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Abstract: 
This paper deals with Imam Sadr al-Shari'ah's views on the subject of existence, from the topics of divinity. The 

topic of existence is one of the most important issues in the science of al-kalam. Because many issues in the science of 

al-kalam are based on it which is why philosophers, theologians, and logicians have been discussing it for centuries. 

Sadr al-Shari’ah can be said to have developed original ideas on this topic, and his arguments and conclusions were 

unique. The topic will be analyzed under four subheadings. First: The definition of existence in language and 

terminology, and the Imam's opinion on this subject; and the second: His views on mental existence; and the third: His 

division of existence into old and new; and the fourth: His evidence for the Demonstration of Necessary Being. Before 

entering into the subject, Sadr al-Sharī's life, the scientific education, his place and importance in different sciences 

will be summarized and after that his views will be conveyed in light of what he wrote in his book Tadeel al-Ulum. 

The importance of this research lies in the fact that it deals with Sadr al-Shari'ah's views on existence in detail. This 

research followed a descriptive approach when presenting the evidence for each issue, as well as an analytical approach 

when citing them. Sadr al-shari'ah, defined existence in synonymous terms, rejected philosophers’ views on mental 

existence, proved that mental existence does not have an independent existence, refuted philosophers’ views on 

antiquity (qidam), reconsidered the evidences of the Necessary Being, and claimed to have developed four new proofs 

for it. 
 

.Kalam-AlShari'ah, Existence, Mental Existence, Demonstration of Necessary Being, Science of -Sadr Al :Keywords 
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 الإلهيّات في هؤ وآرا( م 1346/  هـ 747 ت) الشّريعة صدر 
 انموذج   الوجود مباحث

 سنان الدين عارف أوزدمير محمد خليل محمد النويهي
 جامعة العلوم الإسلامية العالمية جامعة العلوم الإسلامية العالمية

mohammed19788@yahoo.com sinanettinarif@hotmail.com 

 27/11/2024 :الاستلام 23/4/2025 :القبول

  :الملخص
من أهمّ مسائل علم الكلام؛ لأنّ يتناول هذا البحث آراء الإمام صدر الشّريعة في مباحث الوجود، من موضوعات الإلهيّات. وتعدُّ مباحث الوجود 

نّ صدر الشّريعة قد طوّر إويمكن القول ، منذ القرون والمناقشة بالبحث عليها، ولذلك تناولها الفلاسفة والمتكلّمون ةالعديد من مسائل علم الكلام مبنيّ 
 الأوّل: تعريف الوجود لغة   :وسيتمّ تحليل الموضوع تحت أربعة عناوين نّ حُجَجه واستنتاجاتِه كانت فريدة  من نوعها.أأصيلة  في هذا الموضوع، و  اأفكار  

ا والرابع: أدلّته في إثبات الواجب.  .حادثالثالث: تقسيمه الوجود إلى قديم و  .الثاني: آراؤه في الوجود الذهنيّ  .، ورأي الإمام في هذا الموضوعواصطلاح 
قدّمها في التي ه ئتحليل آرا نشأته العلميّة، ومكانته في العلم، ثمّ تناولت  صدر الشّريعة للإمام الشروع في هذه المباحث، ضُمِّنت ترجمة موجزةوقبل 

 وتكمن أهميّة هذا البحث في أنّه يتناول آراء صدر الشّريعة في الوجود بالتّفصيل. واتبّع هذا البحث المنهج الوصفيّ عند عرض أدلّة كلّ  تعديل العلوم.
قد عرّف الوجود  صدر الشريعة نّ إ ، هي:نتائجعدة ه على المنهج التّحليليّ عند ذكرها. وفي خاتمة البحث تمّ التوصّل إلى مسألة، إلى جانب اعتماد

عاد سفة في القِدم، وأبألفاظٍ مترادفةٍ له، وانتقد رأي الفلاسفة في مسألة الوجود الذّهنيّ، وأثبت أنّ الوجود الذهنيّ ليس له وجودٌ مستقل، ونقض قول الفلا
 أربعة أدلّةٍ جديدةٍ في إثبات الواجب. وأوردالنّظر في أدلّة إثبات الواجب، 

 .صدر الشّريعة، الوجود، الوجود الذهنيّ، إثبات الواجب، علم الكلام :الكلمات المفتاحية

 .المقدمة

 بسم الله الرحمن الرحيم

على سيّدنا  ،وأفضل الصلاة وأتمّ التسليم ،العالمينالحمد لله ربّ 
وعلى آله الطّيّبين،  ،محمد النبيّ العربيّ المبعوث رحمة  للعالمين

 رضوان الله تعالى عليهم أجمعين. ،وأصحابه الطّاهرين المبجّلين

لإثبات عقيدة أهل السّنة والجماعة، ء أمّا بعد، فقد انبرى العلما
العقيدة الأصيلة  ، يحفظون بذلكبهات والبِدعالشُّ  ضدّ ها عن دفاعوال

لهم  ارتضاهاالهداية المنشودة الّتي  واصلين إلى وأصول الدين وأسسه،
 ربّ العزة سبحانه تعالى.

حُفظت العقيدة فقد كثرة الفرق المنتسبة إلى الإسلام،  علىو 
 ومن هؤلاء العلماء الأجلاء: ،يحة بجهود العلماء في هذا المجالالصّح

ل مسؤولية حفظ من تحمّ  مام صدر الشّريعة الثاني، وهو يعدّ من أوائلالإ
 ،ورأى البدع ،لى بلاد عديدةإرحل  لأنه ؛عصره عقيدة المسلمين في

.  عليهم مجالسة  وكتابةوردّ  ،الفرق الأخرى يوناقش الفلاسفة ومنتسب
لإثبات  "؛تعديل العلوم" :وألّف في هذا المجال كتب ا عديدة  من بينها

 لرّدّ على المخالفين.والعقيدة ا

لكلاميّة في آراء الإمام صدر الشّريعة الثاني ا انوسيتناول الباحث
 ، من موضوعات الإلهيّات.انموذج  أمباحث الوجود 

 :أهمية البحث

تكمن أهميّة هذا البحث في أنّه يتناول آراء صدر الشّريعة في الوجود 
 هذا الموضوع بناء  على أهمّيّته. انبالتّفصيل، وقد اختار الباحث

 :مشكلة البحث

 :الآتيةسئلة في الإجابة عن الأ البحثتتمثّل مشكلة 

وما هي الأقوال عند أهل السنة  ؟ما أبرز الأقوال في مسألة الوجود .1
 ؟والجماعة

وأدلّته في الوجود  ؟ما رأي الإمام صدر الشّريعة في تعريف الوجود .2
 الذّهنيّ؟

 في تقسيم الوجود إلى القديم والحادث؟ الشّريعة الإمام صدر ما رأي .3

 في إثبات الواجب؟الإمام صدر الشّريعة ما أدلّت  .4

 :أهداف البحث

 يهدف البحث إلى أمور يمكن إجمالها فيما يأتي:

والأقوال عند أهل السنة عرض أبرز الأقوال في مسألة الوجود  .1
 .والجماعة
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الوجود، وأدلّته في بيان رأي الإمام صدر الشّريعة في تعريف  .2
 الوجود الذّهنيّ.

 في تقسيم الوجود إلى قديم وحادث. بيان رأي الإمام صدر الشريعة .3

 .عرض أدلة الإمام صدر الشريعة في إثبات الواجب .4

 :الدراسات السابقة

 تخصّصت جامعة دراسة يجد الباحثانبعد البحث والاستقصاء لم 
صدر الشّريعة لإمام ابحثين تناولا  خلا البحث الحالي،في موضوع 

 :وبعض آرائه الكلاميّة

م(: حرّيّة الإنسان وأفعاله عند الإمام صدر 1996آيدين، عمر ) .1
غير منشورة، جامعة  ةأطروحة أعدّت لنيل درجة الدّكتورا .الشّريعة

راء لآ البحث لم يتطرّق أتاتورك، معهد العلوم الاجتماعية، تركيا.
 ت.لسّمعيّاالإمام في الإلهياّت والنّبوّات وا

م(: الحُسن والقُبح عند الإمام صدر 1995طغرال، سليمان ) .2
، ةلنيل درجة الماجستير غير منشور  أطروحة  أُعدّت .الشّريعة الثاّني

البحث لم يتطرق  جامعة أنقرة، معهد العلوم الاجتماعيّة، تركيا.
 راء الإمام في الإلهيّات والنّبوّات والسّمعيّات.لآ

 هو البحث الأوّل الّذي يتفرّد بدراسة آراءلحالي لذلك فإنّ البحث ا
 الإمام في الإلهيّات.

 :منهج البحث

 عدّة مناهج، منها: الدراسةفي هذه  خدمتاستُ 

كتب الإمام صدر  استُخدم هذا المنهج لاستقراء المنهج الاستقرائي: .1
لأجل الوصول إلى  ؛الشّريعة الثاّني ذات الصّلة بالمسائل العقديّة

 الآراء الرّاجحة في موقفه الواضح من علم العقيدة.
آراء صدر الشّريعة  وظِّف هذا المنهج لتحليل المنهج التحليلي: .2

 وجهوده في الإلهيّات. هومؤلَّفات

 :خطة البحث

 تائجأهمّ ن بيّنت ، وخاتمةمطالبخمسة و البحث مقدمّة،  تضمّن
 :الآتي تفصيله، وذلك على وفق وتوصياته البحث

 صدر الشّريعة، حياته، وتحصيله العلوم، وعصره  :تمهيديال المطلب
 .وكتابُه شرح تعديل العلوم

 مفهوم الوجود وأبرز الأقوال فيه :ولال  المطلب. 
 الوجود الذهني عند الإمام صدر الشّريعةالثاني المطلب :.  

 
 إلى قديمجود و تقسيم الرأي الإمام صدر الشريعة في : ثالثال المطلب  

 .وحادث

                                           
 .(٤٥٦-٤٥٥,ص ٤م، ج١٩٩٥،الحموي) هي مدينة في إيران اليوم (1)

 ثبات الواجبأدلة الإمام صدر الشريعة في إ :رابعال المطلب. 
 خاتمة:

 .وفيها أهم النتائج والتوصيات 

صدر الشّريعة، حياته، وتحصيله العلوم،  :التمهيدي المطلب
 .وكتابُه شرح تعديل العلوم

 .حياته وتحصيله العلوم وعصره الوّل: الفرع

عبيد الله بن مسعود بن تاج الشّريعة محمود بن أحمد هو الإمام 
، ربصدر الشّريعة الثاّني، أو الصّغيعُرف المحبوبيّ البخاريّ الحنفيّ، 

 يّ أوبالعُباد ويلقبوالد جدّه صدر الشّريعة الأوّل أو الكبير.  عن ييزهلتم
نسبه إلى الصّحابي الجليل عبادة بن الصامت  لرجوع ؛المحبوبيّ 
لى المحبوب وهو حفيد عبادة )اللكنوي، الأنصاريّ  ه/ 1324، وا 

حاجي .  203، صم1992-ه ـ1413ابن قطلوبغا،  .185ص، م1906
هـ/ 1395عمر رضا كحّالة،  419، ص1ج ،م1992هـ/ 1413خليفة، 
 (.246، ص 4 ، جم1976

على الرّغم " وجاء في بعض الدراسات الحديثة دون ذكر مصدر:
أنّه لا توجد معلومات دقيقة عن تاريخ ميلاده.  من أنّه ولد في بخارى، إلّا 

وهناك بعض التّناقضات في المعلومات غير المباشرة. وبالنّظر إلى أنّه 
فيها  ولم يبقَ  ،كانت بخارى محتلّة من قبل الإيلخانيّين( 671) في عام

م، 2023ل، )يتيم، وكوكسا أحد، فلا بدّ أنّه وُلد قبل هذا التاريخ
بعد أن هاجر مع  (1)طفولته وشبابه في كرمان (. ولعلّه قضى274ص

 ( والله أعلم.17، ص2007عائلته إليها )صدر الشريعة، 

ق، الكلام، والمنط :مثل ،كثير من العلومل اا متقن  ا متفنّن  كان عالم  
 فوالفلسفة، وعلم الهيئة، والفقه وأصوله، والتّفسير، والحديث، والتّصوّ 

المعلوم أنّ فجدًّا.  ا قليلا  حياته شيئ  لك. وتقول المصادر عن غير ذو 
ر الدّمّار الوحشيّ، هاجو بعد الغزو المغولي و أسرته استقرّت في بخارى، 

. 266ص هـ،1340. الوزيري، 2018الزبيدي )إلى مدينة كرمان 
 ,Guy Le Strange,1901. 101، ص2هـ، ج1338، الإسفزاري

page 281 ) ،ن وأكمله بعد إذ استوطمع أقاربه، وتلقّى أوّل تعليمه هناك
ودفن فيها وتوفي  بخارىمسقط رأسه وفاة جدّه رجع إلى  وبعد .بهرات

هـ/ 1395عمر رضا كحّالة،  .185ص،  م1906ه/ 1324)اللكنوي، 
  .)246، ص4 ، جم1976

 وكانت من أقدم المدن في العالم ،داخل حدود أوزبكستان بخارىتقع 
ما وراء  بلاد في المراكز العلمية أهمّ  منمع سمرقند،  كانت. و اهاوأغنى
رها دمّ صدر الشريعة  الإمام وفي عصر العهود الاسلامية. أثناءالنّهر 

 المغول عدة مرات، وكانت هنالك محاولات من العلماء لإعادة إحيائها
 -هـ 1405. الذهبي 112ص، م2011هـ/1432)المرسي، المغول، 
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آشتيانی، . 42ص ، م1982. شبولر، 365، ص23ج، م1985
 .(30، ص3ج  م2015الجويني،   170،  ص2ج، هـ1402

وتقع مدينة كرمان في المنطقة الجبليّة المحيطة بالجزء الجنوبيّ 
المهمة الغربيّ من صحراء دشت لوط وسط إيران. وكانت من المدن 

(. وكانت 1353-1256في الدّولة الإيلخانيّة ) ا وثقافيًّا ودينيًّاسياسيًّ 
، 2، جهـ1338)الإسفزاري،  من القراخطائيّة جماعةكم المدينة تحت ح

( 1307-1306) 706واستمرّ حكمهم فيها حتّى عام  (.101ص 
 حماية توفي هذه الفترة تم (.101، ص 2هـ، ج1338)الإسفزاري، 

 الإمام ولعلّ هذا هو ما جذب عائلة ة،خيريالمؤسّسات ال وأنشئت العلماء
مع الفترة التي أقام فيها وعائلته في  يخهذا التار ويتزامن  ،الصّدر إليها

 (.266ص م1961هـ/1340كرمان )الوزيري، 

 وفي وقت وصول ،ي مدينة تقع داخل حدود أفغانستانوأمّا هرات فه
باسم  ونآل كرت، المعروف هاصدر الشريعة، كان يحكم الإمام

وقد أولى رجال الدولة الإسلامية  ،المعيَّنين من قبل المغول ،(2)الكرتيّين
مدينة أهمية كبيرة لتطويرها وتحسينها وتنشيط الالذين أقاموا السيادة في 

 (.297، ص25ج، م2022)صدّيقي،  الحياة العلمية فيها

يّما في علومٍ شتّى، لا س أثرٌ  العلميّة ومنهجيّته لمؤلفات الإمام وكان
يره واستمرّ تأث ،ده من العلماءمن جاء بع، وفيفي الفقه الإسلاميّ وأصوله

ره في كتابه تعديل العلوم من هذا البحث ما ذك وسيتناولحتّى اليوم. 
 بعاتّ والجدير بالذّكر أنّه  ،ه في الإلهيّات، خاصة في مباحث الوجودئآرا

علوم ل امّا كتبه، أنّه كان متقن  يجمع بين العقل والنّقل. ويُلاحَظ م امنهج  
آراء  :في مبحث الإلهيّات، ويدرس الآراء كلّهاالأوّليِن والآخريِن 

جرًّا،  ن، وهلمّ يالمنطقيّ و  نيالفلاسفة المسلمو  ،فلاسفة اليونانو  ،نيالمتكلّم
)اللكنوي،  رضيةمُ حيحة صنتائج  ، ووصل فيها إلىبإتقان هاتناول

هـ/ 1395. عمر رضا كحّالة، 649، ص2ج،  م1906ه/ 1324
 (.246، صIVج، م1976

 .الثّاني: كتابه تعديل العلوم الفرع

تصحيح  "تعديل العلوم"، في الإمام صدر الشريعة في كتابه يجتهد
ها تالعقليّة والنّقليّة، أو الّتي ابتدع في العلوم في نظره الأخطاء التي وقعت

إلى إعادة النّظر في  الفِرق المختلفة. وقد سعى من خلال عمله هذا،
طقة والمتكلّمون والفلاسفة والمتصوّفة المسائل الّتي ناقش فيها المنا

يُعتبر بمثابة لقاءٍ أكثر وعلماء الهيئة. ولعلّ القسم الكلاميّ من عمله 
 تُشرحللتّراث الماتريديّ بالتّراقم الفلسفيّ. وفي هذا القسم  ا وتحديث  تفصيلا  

صية  خش الإمامالفاتحة. ويعدّ  إلى آيات سورة امسائل علم الكلام استناد  
سعى في هذه الماتريديّة. ون عندفي تطوّر علم الكلام  ساهمت ة  أساسيّ 

                                           
يد سلالة مسلمة سنية من أصل تاجيكي مرتبطة ارتباط ا وثيق ا بالغوريين، وانظر لمز ( 2)

 من المعلومات: 
Clifford Edmund Bosworth, The New Islamic * 

Dynasties, Edinburgh University Press, 1996, p. 263 

جديدة   اتفتح لنا آفاق   متمنين أن، اته في الإلهيّ ئآرا توضيح الدراسة إلى
سهاماته الأصيلة وآراء مذهبه في عصره.  من خلال اكتشاف أفكاره وا 

سهاماتهفإ  يقلّ  كما لا ،في فهم آراء المذهب مهم نّ فهم منظومة أفكاره وا 
ة وعلماء الهيئة في فهم آراء المناطقة والمتكلّمين والفلاسفة والمتصوّف

 عن فهم آرائه ومجالاتِ النّقاش بينهم. ،قرنه أهمّيّة  

 .ا: تعريف الوجود لغة  واصطلاح  الأول المطلب

( معنى الوجود لغة : وجَد مطلوبَه، والشيء؛ يَجِدُه )بكسر عين فعله
دَ آبادي: "وَجَ ا. وقال الفيروز عين فعله( أَيض  ا، ويَجُده )بضمّ وُجُود  

ا، جْد  وجِدَة ، ووُ  ا،جُدُهُ، ولا نَظيرَ لَها، وجْد  المَطْلوبَ، ووَجِدَ، يَجِدُهُ، ويَ 
جْدان  ا، ووِجْدان  وَوُجود   ، 3ج، م٢٠٠٥الفيروزآبادي، ): أدْرَكَهُ". اا، وا 
ص ، م1986، الفارابي .ـ107، ص 1ج، ه1369الكندي،  226ص
49-50). 

ويلاحظ من التّعاريف الّتي ذكرها أصحاب المعاجم، أنّ كلمة الوجود 
لغة ، مصدرٌ من الفعل )وجد(، الّذي تتعدّد مصادره على صيَغ وَجْد ا 

رَكه وظفِر به ووِجْدَان ا وجِدَة  ومَوْجِدَة ، فيقال وجد مطلوبه يعني أصابَه وأدْ 
 نوالوجدا اه. وكذلك الوجودوعثُر عليه، كما يقال وجد الشيء أي علِمه إي

 تان من )وجد(، وكلاهما مستعمل بمعنى إدراك الشيء.مشتقّ 

ا:  الإمام صدر الشّريعة الوجود في القسم عرف الوجود اصطلاح 
لفاظٌ أالأول من كتابه )التعديل(: "التحقُّق والوجود والحصول والكون كلّها 

يقصد بقوله  .(103 ، ص2007)صدر الشّريعة،  "مترادفةٌ عندنا
ه، لويلاحظ أنّه قد عرّف الوجود بذكر ألفاظ مرادفة  ،أهل السنة ا":"عندن

إلى توهّم  نبَّه إلى أنَّ الوجودَ مرادفٌ لمعنى التحقُّق، وأشار بقوله هذا ثمّ 
ختلفوا الفلاسفة اليونانيّين، والفَلاسفة المسلمين الذين يتبِّعونهم، وان ا

ت مناقشة هذه المسألة بين الفلاسفة معهم في بعض المسائل. وقد تمّ 
خَاصّة  أرسطو في إطار النّقاش حول مفهومَي  ،اليونانيّين القدماء
صور أو مترادفٍ في الع ة. فقد استخدمُوهما بمعنى  واحدالجوهَر والمَاهيّ 
  262بدون تاريخ، ص سامي وآخرون، 161ص، م1979الُأولىَ )بدوي، 

 (.26، صم 2012ابن رشد، 

لتميزّه  ؛يث الاصطلاح هو التحقّق، والثبوتوجود من حومعنى ال
به،  الذي هو العَدَم، والعدم لا يحتاج إلى تعريف يرفع التباسه عن مقابله

الوجود في اللغة يطلق على معنى الشيء الكائن، وهو الموجود،  مع أنّ 
 وعكسه العدم كما أشير إليهما آنف ا.

ه هذا للوجود، وافق شيخه الإمام صدر الشّريعة في تعريف ونجد أنّ 
أنّ  "الصّحائف الإلهيّة" :الذي بيّن في سِفره ،(3)شمس الدين السمرقندي

 .(75-74، ص1985، )السمرقندي الكون هو الوجود

 .297، ص25اقتدار حسين صدّيقي، مادة كرت، مصدر سابق، ج *
محمد بن أشرف الحسيني، السمرقندي )شمس الدين( عالم بالمنطق والفلك وهو ( 3)

، 6هـ. ينظر: )كحالة، بدون، ج ٦٠٠والهندسة وغير ذلك. توفي في حدود سنة 
 (.39ص
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بذكر  ،وفي أوّل وهلةٍ، قد يلاحظ من تعريف صدر الشّريعة للوجود
ود لا الوج ه يقبل فكرة بداهة الوجود وبَساطته، يعنيألفاظ مترادفة يدلّ أنّ 

لأنّ  ؛المفهوم الأكثر عمومية  وبديهية هيمكن تعريفه على اعتبار أنّ 
، ولا يُمكن تعريفه بما سَبق بيانُه على هذا المَنهج الوجود ك لّا عن إديهيٌّ

ر الإمام صد ولكن إذا أمعنّا النظر، نرى أنّ  ،طريق ذكر ألفاظ مرادفة له
ة على رغم ذكرِ عدم إمكانيّ  ،لا يَقبل بَداهة الوجود وبساطته الشّريعة

. ويبدو (103، ص2007، تعريف الوجود من دونهما )صدر الشّريعة
يقة  هوم يُصبح حقوتعريفَه للتحقّق على أنّه مف ،اأنّ قبوله للوجود تحقّق  

 ولهذا، يعرّف صدر الشّريعة الوجود ، يشيرُ إلى ذلك.امخصوصة  خارجيًّ 
 مخصوصٌ في الخارج )صدر ه كونٌ بلفظ التحقّق الذي يعرّفه بأنّ 

وقال الإمام صدر الشّريعة في تعريف  .(103، ص2007، الشّريعة،
ون المفهوم حقيقة  مخصوصة  التحقّق "ثمّ فسّر التحقّق بقوله: أي ك

علم أنّ التحقّق مأخوذ من الحقيقة وهو كون المفهوم حقيقة  اا، خارج  
 .(103، ص2007، مخصوصة  في الخارج" )صدر الشّريعة،

نّ هناك العديدَ من العلماء الّذين لديهم الرأي ويمكن حصر  ه،نفس وا 
صطلاحي الذي ورد ن يقبلون بداهة الوجود بمعناه الاأسباب هؤلاء الذي

 ضوع:هم يتّفقون مع صدر الشّريعة بالمو فوقه فيما يلي، والجدير بالذكر أنّ 

"وما الذي  :في هذا الموضوع( 4) قال السيد الشريف الجرجاني
 يُتصوَّر على أنّه بديهيّ، هو جزء من وجود الإنسان، وقول "إنّ الشيء

، وكلاهما بديهيَّان لأجل هذه البداهة إمّا موجود أو غير موجود" بديهيّ 
ن كانت البداهة مكتسب ، ةالتي تقوم على تصوّر الموجود والمعدوم، وا 

 ،ه بكلتا الطّريقتين مستحيلفقد اكتُسِبت إما بالحدّ أو بالرّسم، ولكنّ اكتساب
، م 1998)الجرجاني،  الوجود هو المفهوم الأكثر عمومية   ولذلك فإنّ 

 .(471ص

علم الإنسان بوجود نفسه غير ": وقال الإمام فخر الدّين الرّازيّ 
 ،بالكلّ  والعلم بالجزء سابقٌ على العلم ،مكتسب، والوجود جزء من وجوده

ا، فإن قيل علم أنْ لا يكون مكتسب  بغير المكتسب أولى والسابق على 
 قلنا سنبطله في باب النفس وبتقدير التسليم لا ،الإنسان بوجوده مكتسب

 لا يمكننا أن نستدلّ  ،ف بوجود الدليللأنا ما لم نعر  ،قدح في المقصود
إلى  ادليلٍ محتاج   بالدّليل على وجوده المدلول وليس العلم بوجود كلّ 

 "اهيًّ دليلٍ يكون العلم بوجوده بديبل لا بدّ من الانتهاء إلى  ،دليلٍ آخرَ 
 (.24ص، 1990الرازي، )

وفيه  ،: الوجود الذهني عند الإمام صدر الشّريعةالثاني المطلب
 .فرعان

 هنيّ وخارجيّ ذتقسيم الوجود إلى  :الوّل الفرع. 

                                           
علي بن محمد بن علي السيد الزين أبو الحسن الحسيني الجرجاني الحنفي،  (4) 

 .(328، ص5، ج1992)السخاوي،  ،816 عامويعرف بالسيد الشريف،  توفي 

تمّ تناول هذه القضيّة بأهمّيّةٍ كبيرةٍ من قبل أصحاب المذاهب 
مثل الفارابي للفلاسفة  توكان الشّريعة، صدر الإمام حتّى قبلَ  ،المختلفة

في قضية الوجود الذهني،  آراءٌ مختلفةٌ  ،وابن سينا وأبي البركات البغدادي
 ابن سينا.وقد انتقد الإمام منها رأي 

أنّ  "،تعديل الوجود والماهية" :بابصدر الشّريعة في الإمام صرّح 
كما عرّف  ،ا للوجود الخارجيّ بل هو قسمٌ منهقسيم   الوجود الذّهنيّ ليس

 )صدر الشّريعة، احقيقة  مخصوصة  خارج   الشيءِ  كونُ  :الوجود بأنّه
ه يرفض تعريف ومن هذا التعريف، يظهر أنّ ، (103، ص2007

الفلاسفة للوجود الذهني، حيث يعتبر الوجود حقيقة مخصوصة في 
 ؛جود الذّهنيّ كما يفهمه الفلاسفةالو ه لا يمكن قبول الخارج، ولذلك يرى أنّ 

 .لأنّ فهمهم يسمح لهم باعتباره قسيم ا للوجودِ الخارجيّ 

خارجيّة، وذهنيّة تنطبق  : "فعندهم للماهيّة صورتان:(5) الإمام وقال
كانت عينُ تلك  اون الذّهنيّة بحيث لو وجدت خارج  أي تك ،على تلك
الصورةَ  يرى أنّ فهو (. 130، ص2007. )صدر الشّريعة، "الخارجيّة

العلم عرض قائم بالذهن،  في الذهن تُشبه العرض الخارجيّ، ويقبل أنّ 
كأنّه مشابهٌ للعرض القائم بالجوهر الموجود في الخارج. ولذلك، الصّورة 

ا، بل هي مجرد انعكاس التي تُسمّى بالوجود الذّهنيّ ليست وجود ا حقيقيًّ 
للوجود  اود الذهني ليس قسيم  الوج للوجود الخارجيّ، وبالتالي فإنّ 

ليس له وجودٌ حقيقيّ،  الوجود الذّهنيّ  ومن ثَمَّ فهو يرى أنّ  ،الخارجي
 .ا هي مجازوأنّ تسميته ذهنيًّ 

 صدر الشريعة أنّ الإمام وفيما يتعلّق بعلاقة الجوهر بالعرض، يرى 
ة عندهم الذّهنيّ  لأنّ  ؛عه الفلاسفة لهذه العلاقة مستحيلالأساس الذي وض

لا وهر، وحينما يوجد الوجود الذّهنيّ في الخارج، يكون موجود ا بج
لتعريف الفلاسفة للجوهر. على هذا  اموضوع، وهو أمر غير ممكن وفق  

ا الصورة الذهنية مطابقة تما الفكرة القائلة بأنّ  الإمامالأساس، يرفض  م 
ة موجودها وجود الصورة في الذهن لا يعني أنّ  للصورة الخارجية، ويرى أنّ 

 .في الواقع

ا اعتراضات الإمام وفي هذا السياق، يناقش  صدر الشريعة أيض 
إجابات الطوسي على الرازي غير  الرازي على الفلاسفة، ويظهر أنّ 
ى بمثابة تعزيز لاعتراضات الرازي عله كافية. ولهذا السبب، يُعتبر موقف

ل قبو  يرى أنّ و  ،الفلاسفة من جهة، وانتقادٍ لآراء ابن سينا من جهة أخرى
لا يعني قبول الوجود الذّهني كنظريّة، وهي  ،ما هو ثابتٌ في الذّهن

 .ة التي يعتمد عليها المتكلمون في رفض هذا المفهومالحجّ 

 عند متمثّلة   الشيء حقيقةإلى تعريف الإدراك بأنّه " الإمام ويشير
 ه لا يمكن القول(، ويؤكد أنّ 388 ، ص2007" )صدر الشّريعة، المدرِك

، إذا تخيّلنا بأنّ الذّهن يخلق وجود ا حقيقيًّ  ا لمجرّد تخيله للأشياء. فمثلا 

محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي البكري الإمام فخر الدين الرازي ابن  (5)
، 8هـ، ج١٤١٣وهو فقيه شافعي ومتكلم )السبكي،  ،606 عامتوفي  ،خطيب الري

 .(82-81ص
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، بل يبقى مجرد  وألف رأسٍ، فإنه لا يصير حقيقةإنسان ا له ألف جناحٍ 
 .خيال

 موقفه بالتأكيد على أنّ صدر الشريعة  الإمام، يختتم وفي النهاية
مجرد صورة ذهنية  الوجود الذهنيّ ليس قسيم ا للوجود الخارجيّ، بل هو

ه العقل قد يدرك الأشياء، لكنّ  ويرى أنّ  ،ناتجة عن إدراك الإنسان للواقع
لا يمنحها وجود ا مستقلا  لمجرد تخيلها. ولذلك، فهو يرفض تصنيف 

 في الوجود الحقيقي لا يكون إلّا  الفلاسفة للوجود إلى قسمين، ويؤكد أنّ 
 .الخارج

 يّة؟: هل الوجود عين الماهالثاني الفرع

تُستخدم  ،يرى الإمام صدر الشريعة أنّ عبارة "الوجود عين الماهية"
ا أنّ "الوجود بمعناه التحقق هو نفس  بتساهل دون احتراز، موضح 

ا إلا إذا فُهم بمعنى "أَيّْ عين كونِ  الماهية"، لكنّ  ذلك لا يكون صحيح 
(. ويواصل 122 ، ص2007الماهية ماهيةٌ في الخارج" )صدر الشريعة، 

ه لا دراسته حول التمييز بين الوجود والماهية، ومسألة زيادة الوجود، لكنّ 
ل المبدع لا يضرّ وفق ا يستبعد البعد الميتافيزيقي، إذ يرى أنّ قبول تدخّ 

ما دام الجوهر والعرض مقبولين، مؤكد ا ضرورة  ؛لأصول المتكلمين
ساهل في استخدامها لمنع الت ؛توضيح عبارة "الوجود عين الماهية"

 (.122 ، ص2007)صدر الشريعة، 
إذا كان المقصود بالماهية حقيقة الشيء المحمول عليه بقول "هو 

"الوجود عين الماهية" يكون استخدام ا واسع النطاق،  هو"، فإنّ القول بأنّ 
ا عامًّ  كما أنّ القول بأنّ  ا" "مفهوم الوجود هو عين الماهية وليس عرض 

ا إذا نّ "الإنسان موجود" ليس كقول "الإنسان ماشٍ". أمّ لأ ؛يعد توسع ا
فُهمت الماهية كمفهوم ذاتي كالحيوانية والناطقية، فإنّ "الماهية هي عين 

 (.122 ، ص2007الوجود" )صدر الشريعة، 
القائلون بأنّ الوجود عين الماهية لا  صدر الشريعة: ثمّ الإمام وقال 

حقيقة المحمولة عليه بهو هو، فعلى  يخلو: إمّا إن أرادوا بماهية الشيء
هذا يكون في قولهم الوجود عين الماهية تسامح وتجوّز. والمراد أنّ وجود 

وجود الإنسان هو عين كونه الشيء هو عين كون الشيء ماهيّته، ف
، فإنّ الحيوان الناطق هو الموجود لا الوجود، أو يراد بالوجود اا ناطق  حيوان  

الموجود عرض وم الموجود هي الماهية، لا أنّ مفه الموجود، فيراد أنّ 
ما إن أرادوا بالماهية ما يفهم بياء النسبة كالذّاتية مثلا   عامٌّ كالماشي، وا 

ففي اصطلاحهم حقيقة الشّيء المحمولة بهو هو يسمّى ذات الشّيء 
كالحيوان النّاطق للإنسان، وأمّا ذاتيّته وهو الحيوانيّة والناطقيّة فتسمّى 

 (.106 ، ص2007)صدر الشّريعة، ماهيّة"
صدر الشريعة أنّ المسألة تحتاج إلى توضيح دقيق الإمام يرى 

"يُقصد بالوجود  بأن "لمفهوم الوجود، ويناقش اقتراح السمرقندي القائل
تارة  الذات وتارة  الكون. عندما يُقصد به الذات يكون الوجود عين الماهية، 

كافي ا، معتبر ا  ه لا يجد هذا الحلّ لكنّ  وعندما يقصد به الكون يكون الغير"،
ل النقاش إلى نقاش لفظي". ومع ذلك، فإنّ الأدلة المقدمة من  أنّه "يحَوِّ

 ، ص2007الطرفين تؤكد أنّ النقاش ليس لفظي ا بحت ا )صدر الشريعة،
107.) 

صدر الشريعة إلى رأي الأشعري وأبي الحسين  الإمام ويشير
 الوجود يُفهم على أنه الذات في الخارج، البصري، حيث يرى الأشعري أنّ 

بينما يرى الفلاسفة أنّ الوجود هو الكون. ويؤكد السمرقندي أنّ الأشعري 
يستخدم مفهوم الوجود بمعنى ذاته الخارجية، في حين يستخدمه آخرون 

الكون والثبوت. وعليه، فإنّ "الكلام عن وجود الشيء عند  :بمفاهيم مثل
عن وجوده الخارجي"، بمعنى أنّ "وجود الشيء الأشعري يعني الحديث 

الموجود في الخارج ينبغي قبولُه حقيقة  من حقائق ذاته" )صدر الشريعة، 
2007.) 

أنّ الخلاف يتمحور حول السؤال:  الإمام صدر الشريعة ويضيف
ه نفس كون "هل الكون عرض قائم بالذات بعد كون الذات ذات ا، أم أنّ 

ؤكد وجود خلاف معنوي وليس مجرد نقاش لفظي الذات ذات ا؟"، وهو ما ي
كما يرى السمرقندي. ويبدو أنّ السمرقندي محقّ في قوله إنّ "النقاش 
تحوّل إلى استخدام مفاهيم مختلفة في سياقات مختلفة"، إذ يتحدث 

الذات المطلقة  الإمام الأشعري عن الذات المشخصة، بينما يتناول
 (.107 ، ص2007)صدر الشريعة، 

صدر الشريعة، فإنّ المسألة تقوم على قبول زيادة الإمام وبحسب 
الوجود أو رفضها، إذ يتساءل: "هل وجود الإنسان هو عين كونه حيوان ا 

يلحقه بعد أن يكون حيوان ا ناطق ا؟"  اناطق ا في الخارج، أم معنى زائد  
 (.104 ، ص2007)صدر الشريعة، 

"الوجود قد أضيف إلى ماهيته فإذا قُبلت الزيادة، فهذا يعني أنّ 
ا". ويخالف صدر الشريعة  الإمام الكائنة حيوان ا ناطق ا، مما يجعله عرض 

معظم الفلاسفة والمتكلمين، إذ يعتبر "الوجود مشترك ا لفظي ا"، ويشترط 
"الخارج" في تعريفه. ولهذا، يرى أنه "ما دام لا يمكن الحديث عن تفريق 

رض محمول فلا يمكن قبول الوجود كعخارجي بين الوجود والماهية، 
مما يستدعي دراسة آرائه حول زيادة الوجود  ؛على الماهية في الخارج"

 (.103 ، ص2007بشكل أعمق )صدر الشريعة، 
جود إلى قديم و تقسيم الرأي الإمام صدر الشريعة في : الثالث طلبالم

 .وحادث

 .الوّل: تعريف القِدم والحُدوث الفرع

يعة مع المتكلّمين السّابقين فيما يتعلّق بتقسيم الوجود اتّفق صدر الشّر 
ن كان  اعنده: الذي لم يكن عدم  ، فإلى قديم وحادث قبل وجوده فقديمٌ، وا 

 فهو حادثٌ.
ق، ويقول إن ر ومحقّ مع الزّمن على قسمين، مقدّ  الإمام يتعاملو 

الأولوية و  .(140 ، ص2007ني )صدر الشّريعة، مز الم دقللالأولوية هي 
 اكان العالم قديم   لماعلى قسمين: زمني وذاتي، ف ي القدم عند الفلاسفةأ

الفلاسفة أفكارهم  دعموي ،ا من حيث الذاتمن حيث الزمن، كان حادث  
ه من تعريفه بأنّ  ه يحتاج إلى فاعل، بدلا  من خلال تعريف الحادث بأنّ 

 .(140 ، ص2007)صدر الشّريعة،  عدم قبله ليس
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ياس شيء الفلاسفة كوجودٍ خارجي مقدَّرٌ بمعنى قفالزّمن الذي يقبله 
صدر الشّريعة على مزاعم الإمام ويجيب  ،بشيء آخر عند أهل الكلام

الم باستخدامه كون الزّمن وبالتالي الع ،نزمدم القالفلاسفة فيما يتعلق ب
 .(140 ، ص2007)صدر الشّريعة،  امقدّر  

 :إلى جملة اأزليّ استناد   الزّمن الرّازي أنّ الفلاسفة زعموا أنٌّ ذكر و 
 أكّد وكذا ،(764، ص1جم،1990في الأزل" )الرازي،  ا"كان الله موجود  

ن الله "كا :على أنّ الأولويّة هنا مقدّرةٌ بذكر جملة الإمام صدر الشريعة
من قبول الزّمن الحقيقيّ، فإنّه يشير إلى  قبل خلق السماوات". وبدلا  

وجود الله و خلق السّماوات فيقارن  ،موقف شيءٍ بالنّسبة إلى شيءٍ آخر
 تعالى.

جسمٌ أو عرضٌ مجرّدٌ عن المادّة الّتي  هو بينما الزّمن عند الفلاسفةف
شيءٌ اعتباريٌ وموهومٌ. وفي المثال  هلا تقبل العدم، يرى المُتكلِّمون أنّ 

قدوم زيدٍ  توقيت الشّهير، بمقارنة قدوم زيدٍ بطلوع الشمس، يتمّ تحديد
 .(764، ص1ج، م1990شروقِ الشّمسِ المعلومِ )الرازي، المجهولِ ب

ا مع المتكلّمين الّذين يقبلون أنّ الإمام يتّفق و  الزّمن  صدر الشّريعة أيض 
 الوحدة بين الله وخلق السّماوات مقدرّةٌ. ويبيّن أنّ  ،اعتباريٌّ 

 .الثّاني: القديم الزّمانيّ لا يحتاج إلى فاعل   الفرع

القديم لا يحتاج إلى تأثير الفاعل، بينما  على أنّ فق علماء الكلام يتّ 
القبلية قد تكون ذاتية أو زمانية،  يرى الفلاسفة عكس ذلك، إذ يعتبرون أنّ 

ا. الحادث عند الفلاسفة ه حادث ذاتيًّ لكنّ  ،االعالم قديم زمانيًّ  ما يعني أنّ 
لذا،  ،ليس بالضرورة مسبوق ا بالعدم، بل هو محتاج إلى غيره لوجوده

 ، ص2007 القديم الزماني عندهم يحتاج إلى مؤثّر )صدر الشريعة،ف
141). 

الدليل الأول  ،الشريعة دليلين على هذه المسألة صدرالإمام يقدّم 
ن لمَ  اقد  ان الوجود عين الماهية، بينما يأتي الدليل الثاني على أنّ  مبنيّ 

 .(116 ، ص2007الوجود محمول على الذات )صدر الشريعة،  يرى أنّ 
وجود القديم الذي يجب وجوده، قديم بذاته  وقال أبو المعين النسفي إنّ 

القديم ليس له  أي أنّ  ،(202، ص 1ج، 2011وليس بعلّة )النسفي، 
صدر الشريعة، مستشهد ا بدليل الإمام سبب لوجوده، وهو ما يدافع عنه 

 .(73، صالرازي في المسألة )الرازي، المحصل

ى المؤثّر قوله: "القديم الزماني لا يحتاج إلدليل الإمام الأول جاء في 
ه إن احتاج، احتاج في حال البقاء، ولا احتياج لأنّ  ؛عندنا خلاف ا للفلاسفة

الإيجاد جعل الماهية ماهية ، فلما جُعلت، لا تحتاج إلى  إليه، إذ تبيّن أنّ 
الوجود عين  أنّ  يرىف .(141 ، ص2007 )صدر الشريعة، "جعل آخر

القديم الزماني غير مسبوق بعدم، ما ينفي الحاجة  فإنّ  ثمّ الماهية، ومن 
يشبه خلق شيء  ،إلى تأثير المؤثر. فالاحتياج إلى التأثير في حال البقاء

 الموجود لا يحتاج إلى مؤثر. لأنّ  ؛موجود بالفعل، وهو أمر غير منطقي
يضعه  ،الدّليل الثاّني الذي يَستند إلى تمييز الوجود والماهيّة اوأم  

 ،الماهيّةن يقبلون بالتّمييز بين الوجود و در الشّريعة على قول الّذيص

وكذا بالماهيّة غيرَ مجعولةٍ، ويتعلَّق بفكرة أنّ تأثيرَ المؤثّر هو مجرّدُ 
 عَطفِ الوجود للماهيّة.

 والحجّة الماهيّة، عين الوجود بأنّ  القول على مبنيّة الحجّة هذه"
ولأنّه  :قوله هي الوجودَ  يعطيها والمؤثّر ماهيّة، الماهيّة أنّ  على المبنيّة

في حال البقاء إن أفاد الوجود الّذي كان، فتحصيل الحاصل أو غيره 
مع بقائه فإفادة ما لا يحتاج إليه ومع زواله إن أفاد غير الوجود الّذي 

 ، ص2007 )صدر الشريعة، قد زال" كان كان والحال أنّ الوجود الّذي
141).  

لأنّه متى انعدم الوجود السّابق،  ؛ذلك، يَنعدم ما هو موجودونتيجة  ل
معيّن، يَنعدم الوجود الوجود الا بوجود معيّن، وبزوال كان الموجود موجود  

 ،عن الوجود السّابق ارة أن يكون الوجود الحاضر مختلف  السّابق لضرو 
ضُ  آنٍ ثمّ يوجد، وهذا محفالعالم بتمامه يعدم في كلِّ "وفي هذه الحالة 

صدر  الإمام يشير .(141 ، ص2007 )صدر الشريعة، سفسطة
 لأنّ  ؛مكن أن يكون له تأثير على القديمالفاعل لا ي الشريعة إلى أنّ 

إعطاء الموجود وجوده أثناء وجوده هو جعل الموجود موجود ا، وهو أمر 
 ؛وجوده، فيعني زوال الوجود الأول ا إعطاؤه وجود ا غيرغير منطقي. أمّ 

 ه،نفس إلى استحالة الجمع بين وجودين مختلفين في الكيان يما يؤدّ 
وبالتالي، فحمل وجود غير حاضر على العالم الموجود، يعني أن العالم 

 ، ص2007 سفسطة  )صدر الشريعة، هالسابق قد انعدم، وهو ما يعدّ 
 :بما ذكرنا يناقش الإمام اعتراضين . واتصالا  (141

زوال الزمن السابق لا يعني زوال الموجود، بل  أنّ  :مفاده الأول
 هذا القبول يستلزم الاعتراف بأنّ  بأنّ  دّ يرُ ه لكنّ  ،زوال علاقته بذلك الزمن

عاء ر، وهو ما يناقض الادّ الوجود خارج الزمن لا يحتاج إلى تأثير مؤثّ 
 .زوال الزمن السابق لا يعني زوال الموجود أنّ  :الأول
ر المؤثّ  ل فكرة تجدّد الوجود، حيث يُقال إنّ الاعتراض الثاني يتناو و 

 ،وجود يحتاج إلى تأثير ما يجعل كلّ  ؛لحظة ا بكلّ يعطي وجود ا خاصًّ 
صدر الشريعة يرفض ذلك باعتباره ينطبق فقط على الإمام  غير أنّ 

 ؛لحظة فالجواهر لا تخلق مجدد ا في كلّ  ،الأعراض وليس على الجواهر
 ؛العالم ليس قديم ا أنّ  الإماملذا يرى ، ما يجعل هذا الادعاء غير مقبول

 )صدر الشريعة، ه محتاج إلى التأثير، والقديم لا يحتاج إلى تأثير"لأنّ 
 .(141 ، ص2007
فإنّ الحادث مسبوق بالمادّة القديمة  ومنهم ابن سينا الفلاسفة عندو 

اول المادّة ، ويتناالزّمن مقدّر  در الشّريعة يَقبل ص ولكنّ والزّمن القديم، 
الحادث لا يسبقه  وبنى ذلك على أنّ  ،بشكلٍ تفصيلي   المقبولة بأنّه مبدأ
، 2007المادّة ممكنةٌ، والممكن حادثٌ )صدر الشّريعة،  مادّة، وعلى أنّ 

 (.143ص

ثمُّ يبني اعتراضاته  ،در الشّريعة مزاعم الفلاسفة أولا  ص ناقشوي
ويَدّعي ، ار نقاشٍ دائرٍ بينهم وبين المتكلّمينوأجوبته عليها في إط

مكانه غير كونه مقدور ا كلّ حادثٍ قبل وجوده كان ممكن  "الفلاسفة أنّ  ا، وا 
فله  ،بنفسه لك وهو أمرٌ وجوديٌّ وليس قائم الأنّ هذا يُعَلّلُ بذ ؛عليه
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م له حالٌ. وهو إنْ كان حادث  محلٌّ مق موضوعٌ أيّ  نتكلّم فيه كما مرّ  اوِّ
 .(143، ص2007فيتسلسل فيكون قديم ا" )صدر الشّريعة،

 وهو مثل ،ولكنّ صدر الشّريعة لا يقبل أنّ الإمكان أمرٌ وجوديٌّ 
فإنّه  وعلى حسب رأيه ،موجودٍ  ن يعتقد أنّ الإمكانيّة شيءٌ غيرالمتكلّمي

في الخارج،  اا موجود  ا، فإنّه ليس شيئ  ا وجوديًّ حتّى لو كان الإمكان شيئ  
والحقيقة أنّ  .(144، ص2007بل هو شيءٌ عقليٌّ )صدر الشّريعة، 

هو جواب  ،ل كشيءٍ وجودي  و قُبِ قوله بأنّ الإمكان اعتباريٌّ حتّى ل
عند النّظر إلى آراء السّمرقندي ، و على أدلّة الفلاسفة هنفسالسّمرقندي 

لّذين يصفهم بأهل في هذا الموضوع، فإنّه بعد أنْ ذكر أنّ المتكلّمين ا
، فإنّ السّمرقنديّ يَذكر في رَدّه على  الدين، يعتقدون أنّ الإمكان عدميٌّ

حتى لو قُبل أنّه  ،الفلاسفة أنّ الاستنتاج الذي توصّلوا إليه غيرُ صحيحٍ 
: "الصحيح أنّ الإمكان عدميٌّ ، وفي النّهاية يضع حكمه قائلا  وجوديٌّ 

ولذلك يمكن  ،(143ص بدون تاريخ ، ،كما يعتقد المتكلّمون" )السمرقندي
ووجد أدلّته  ،القول إنّ صدر الشّريعة قد تابع رأي أستاذه في هذه المسألة

 .كافية

الفلاسفة والمتكلمين يتّفقون في بعض  ومن حينٍ إلى آخر، يُرى أنّ 
يحتاج إلى الحادث  ويمكن إعطاء مثال على ذلك بأنّ  ،النّقاط البسيطة

ولا يوجد أيّ اختلاف بين المتكلّمين والفلاسفة  ،امؤثّر بسبب كونه حادث  
 ،كلا الجانبين يرى أنّ الحادث يحتاج إلى تأثيرٍ  لأنّ  ؛في هذه النّقطة

دور حول تنقطةُ خلافٍ جديدة  ظهرولكن بعد هذا الاتّفاق مباشرة ، ت
 ،فالحادث عند الفلاسفة يحتاج إلى تأثيرٍ لأنّه ممكنٌ  ،مصدر هذا التّأثير

 ن فيرَوْن أنّ الحادث يحتاج إلى تأثيرٍ لأنّه حادثٌ.يالمتكلّمند ع اوأمّ 

 موافق ا ،ويشير صدر الشّريعة إلى أنّ مصدر التّأثير هو الإمكان
ته ويسرد وبعد ذلك يعرض صدر الشّريعة أدلّ  لفلاسفة والرّازي،ا لرأي

المصدر  هي أنّ  ،احتمالات الملازمة بين الفعل والفاعل والاحتمالات
الحدوث  ويؤكّد أنّ  ،)ج( الإمكان ،( الحدوث، )ب( الاحتياجهو )أ

صدر ) احتمالات الاحتياج والإمكان خاطئة صحيحٌ من خلال إظهار أنّ 
 .(143، ص2007الشّريعة،

فيرى  )النظري(، ومصدر النّقاش هو الفرق بين البديهيّ والاستدلاليّ 
وبعد  ـنظريّة، فإنّ مصدريّة الإمكان بديهيٌّ مصدر أنّ الحدوث  الإمام

ن يدافع عن أنّ الإمكان استدلاليٌ، يقول صدر إشارته إلى دليلين لمَ 
، ص 2007)صدر الشريعة،  البديهيّ لا يحتاج إلى النّظريّ  الشّريعة إنّ 

فإنّ أدلّتهم  ،الّذي يحلّل فيما بعد أدلّة الفلاسفة هوعلى حدّ قول (،146
صدر الشّريعة قسمي  ومن خلال دراسة أدلّة الرّازي، يتناول، ضعيفة

 العدميّ والوجوديّ وينتقد الرّأي المذكور.
بحسب صدر الشّريعة فإنّ ف ،التحليلالآن يمكننا الانتقال إلى و 

صدر الحادث يحتاج إلى مؤثّرٍ ليس لأنّه ممكنٌ، بل لأنّه حادثٌ )
ا ا وأحيان  ا موجود  ويكون الحادث أحيان  ، (143، ص 2007الشريعة، 
نّ  ،غير موجود عندما يوجد شيء ما يُعتقد  ،ما وجوده ممكن مع المرجّحوا 
نّ هناك علاقة عِل يَّة بين وجود الشيء والفاعل ،مباشر ا أنّ له فاعلا    ،وا 

ذا لم يَتمّ قبول وجود هذه  ،وهذه العِلِّيَّة هي حاجة الحادث إلى الفاعل وا 
يقرّر دائم ا  العِلِّيَّة، فلا يمكن تفسير أنّه عند وجود شيءٍ ما فإنّ العقل

، 2007صدر الشريعة، أن هناك فاعلا  لذلك الشّيء وهو الاحتياج )
 (.143ص 

إنّ صدر الشّريعة يتناول ضرورة الشّيء الّذي هو حادثٌ أو لا، 
)ب(  ،)أ( الحدوث هو علّة الاحتياج وبعده يورد ثلاثة احتمالات:

مكان، أي )ج( الاحتياج والحدوث معلولا الإ ،الاحتياج هو علّة الحدوث
، ص 2007صدر الشريعة، أنّ الإمكان هو عِلّة الاحتياج والحدوث )

143.) 
ويرى صدر الشّريعة أنّه من المستحيل أن يكون الاحتمال الثاّني 

م على أنّ الشّيء ليس حادثا  لأنّه حكُ لأنّه يَ ؛ وهو الاحتياج عِلّةَ الحدوث
 محتاجٌ.محتاج، بل إنّه محتاج لأنّه حادث لتجنُّبٍ لأنّه 

وهناك علاقة عِلّيّة بين الحادث والفاعل، أي الحاجة إلى الفاعل، 
إنّ مجرّد وجود  ،ومع ذلك ليس من الصّحيح أن نَفْهَم هذه العِلّيّة بعكسها

فاعل لا يعني أنّه حادث؛ فإذا تبيّن أنه حادثٌ،  ىشيءٍ ما في حاجةٍ إل
فاعل هو  ىوأصل فهم الحاجة إل ،يستنتج منه أنّه محتاج إلى فاعل

ووجود الشّيء وهو غير  ،ح مُحدِثٍ لإحداثهااستحالة عدم وجود مُرجِّ 
ر العقل بّ ولذلك يع ؛يدلُّ على ضرورة معرفة الشّيء الّذي خلقه ،موجود

لأنّه كي يأتي شيءٌ موجودٌ من العدم  ؛عن تأثير الفاعل المُوجِد بالوجود
ونتيجة  لذلك فالحاجةُ ، تَأثيرِ مُؤثّرٍ يَخلُقهفإنّه يحتاج إلى  ،إلى الوجود

 بل الحدوث هو علّة الحاجة. ،ليست عِلّةَ الحُدوُث

وبناء   ،والاحتمال الثاّلث هو أنّ الإمكان هو علّة الحاجةِ، والحدوث
فإنّه يَحتاج إلى تأثيرِ الفاعل ويأتي  ،اذلك فإنّ الشّيء إذا كان مُمكن   على

نّ صدر  ،إلى الوجود غير صحيحٍ، وذكر  هذا الشّريعة قد اعتقد أنّ وا 
لأن الشّيء الذي يوجد من العدم ليس  ؛أنّ الاحتمال لا يتطلّب الحدوث

 (.143، ص 2007صدر الشريعة، له علاقةٌ بالإمكان )

وبعبارةٍ أخرى، فإنّ الّذين يَقبلون أنّ أصل وجود الشّيء من العدم 
نّ من الواضح أنّ مصدر التّأثير ولك ،هو الإمكان، يُقدِّمون بعض الأدلّة

فإنّه يقرّر أنّه سيكون هناك  ،اعندما يُواجه العقل مُحْدَث   ،هو الحدوث
على بَداهة الحُكم  اوهذا الحكم البديهيّ يَدلُّ أيض   ،فاعلٌ دون أيّ تفكيرٍ 
هو حدوث ذلك  -وهي العلاقة بين الفعل والفاعل-بأنّ مصدر الحاجة 

 حتاج إلى النّظريّ.فالبديهيّ لا ي ،الشّيء

نْ كان من المُستَحسَن تأييدُ الشّيء الثاّبت  اإذ   بحسب قوله، فإنّه وا 
وهذا  ،بداهة ، فإنّه لا يصِحُّ محاولةُ إثباتِ ما يُناقِض البديهيّ بالاستِدلَال

 "لا يكون الحدوث علّة  إلا بوساطة الإمكان" هردٌّ على قبول الفلاسفة بأنّ 
ويذكر صدر الشّريعة أنّ الحدوث  (،144ص ،2007صدر الشّريعة، )

 همالذي ثبََت أنّه علّةٌ بداهة ، لا يحتاج إلى الإمكان كما ادّعىَ بعض
 ، ويبيّن أنّ الحدوثَ وحدَه هو عِلَّةٌ للحاجة.اإثبات وساطته نَظَرِيًّ 

وأنّ  ،أنّ حاجة الحادث إلى الفاعل بديهيَّةٌ الإمام ذَكر  وعندما
الدليل  ،إلى أنّه تمّ تقديم دليلين على حاجة الممكنأشار  ،الإمكان نظريٌّ 
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إثبات مساواة الوجود والعدم للممكن،  )أ(مبنيّ على أحد أمرين:  :الأوّل
 الاحتمالات الثلاثة: وهي:في  المؤثربيان أنّ المُمكِن يحتاج إلى  )ب(

تفضيل الوجود حتّى لا يصلَ إلى أو المساواة في الوجود والعدم، 
 دليل الثاني:رةِ، أو تفضيل العدم حتى لا يصل إلى الاستحالة. والالضّرو 

لأنّه في حالة البقاء  ؛حاجة الممكن أوسع من حالة الحدوث والبقاء أنّ 
هذين  وبما أنّ  ،مؤثّر ه لا يحتاج إلى أيّ فإنّ  -اما دام موجود  -الممكن 

ر الشّريعة يؤكّد صد -أي أنهما نظريّان-ن يالدّليلين المذكورين ليسا بديهي
، 2007صدر الشّريعة، )ما هو بديهيّ ثابت دون وساطة النّظري  أنّ 
أساس حاجة العالم الحادث إلى الخالق الذي هو  أنّ  يعنىو  ،(146ص

 لا يجب أن يتطلّب في الإمكان بل في المفعول. ،فاعله

 .: إثبات الواجبالمطلب الرابع

ع بين ئصّ الشاصدر الشّريعة التّعديل الثاّني بذكر الن ئويبتد
وبعد  ،وهو أنّ الواجب بالذّات موجود ،المتكلّمين والفلاسفة والمناطقة
ا ويشرحهما شرح   ،الدّور والتّسلسل :وهما ،ذلك يذكر الدّليلين المشهورين

 اين باعتبارهما دليلين قويّين جدًّ ومن المعلوم أنّ هذين الدّليل ،اعريض  
يَتَمركزان في مِحور النّقاش حول  ،على موجوديّة الواجب بالذّات

حتى أيّام صدر  -صلّى الله عليه وسّلم-عهد النبي  نذمُ  ،الموضوع
يأتي الشيطان أحدكم ": صلى الله عليه وسلم: قال رسول الله عن أبي هريرة ، فالشّريعة

فيقول: مَن خلق كذا؟ مَن خلق كذا؟ حتى يقول: مَن خلق ربك؟ فإذا 
 .(6)"بلغه فليستعذ بالله ولينتهِ 

نْ احتاج  ،كلّ موجود يحتاج إلى مؤثّرف ،اهو معلوم أيض  وكما  وا 
ة يسمّيه الفلاسفكما المؤثّر إلى أثره فكان هذا يستلزم الدّور الفاسد 

اية والإمام يلفت الانتباه إليه بشكل خاصّ في بد ،والمتكلّمون والمناطقة
 مع دليلها. اوالمسألة مهمّة جدًّ  ،التّعديل الثاّني

 وغيره من المصادر الدوَرَان ،بسكون الواو مصدر )دار(والدّور لغة  
ر ودُؤُور، ومن معانيه: الطّبقة من الشّيء، ولفّة شئ حول نفسها، وتوات

له وتحرَّكه دون استقرارٍ، وتقلّ  يءحركات ش ب بعضُها إثرَ بعض، أو تحوَّ
ي وتفكيره في الرّأس أو الذّهن، وتلميح وتعريض ف يءالزّمان، وتخيُّل ش

، لخ )ابن منظورإى مبدئه بعد الانتهاء عن دورانه لإ شيءلام، ورجوع الك
الدّور في اللّغة هو عبارةٌ عن  ،والخلاصة .(32، ص5ج، هـ ١٤١٤

النّقطة  بحيث ينتهي إلى ،حركة الشّيء من نقطةٍ بطريقةٍ مُنْحنِيَةٍ دائريّةٍ 
 الّتي بدأ منها.

ي إلى مختلف فروع المصطلحات الّتي تنتم أُنشئتوبشكل عامّ، فقد 
بينها الفلسفة والمنطق والكلام، بناء  على المعنى الأصليّ  منالعلوم، 

الدّور في علم المنطق أن يعتمد  فمثلا   لهذه الكلمة، وهو الدّور والرّجوع.
الأمر على ما يعتمد عليه من الجهة نفسها، أو توقّف كلّ من الشّيئين 

ول الدّور يخالف العقل وقب ،(105، 1983)الجرجاني،  على الآخر

                                           
حه البخاري في صحيحه ،فق عليهمت (6) ( 1194، ص 3، ج1993)البخاري،  ،صحَّ

  (.84، ص1ه، ج1433ومسلم 

ولهذا وجود الواجب بالذّات مبنيٌّ على بطلان  ؛والقواعد المنطقيّة
في هذا العلم باسم  اويستخدم مصطلح الدّور عموم   ،واستحالة الدّور

 ،كمصطلح يعكس خطأ للتّعريف أو للقياس ،الدّور الفاسد أو الباطل
كره صدر الشّريعة. وفي مع كلمة التّسلسل، كما ذ وغالب ا  ما يستخدم إلا  

اء نّ العلمإول ويمكنُنا الق ،الحقيقة أنّه ذكر التّسلسل عَقِبَ الدّور
 ،من علم المنطق في إثبات واجب الوجود االمتكلّمين قد استفادوا كثير  

 ولا سيّما في استخدام دليلي الدّور والتّسلسل.

من أهمّ مسائل الإلهيات في علم  ،إن مسألة إثبات واجب الوجود
 فكلّ متكلّم أو فيلسوف يتناول الإلهيّات، يتطرّق إليه في أيّ  ،الكلام
يخوض صدر الشّريعة  ألّا وفي هذا الصّدد لم يكن من المعقول  ،حال
ثباته في أوّل الأمر ،تحدّث عن وجود الله تعالى هفإنّ وهكذا  ،فيها  ،وا 

لنّظر وبا ،على البراهين العقليّة ة مستند اى وجود الله بأدلة عديدوبرهن عل
ان واثن ،إليه يتبيّن أنّ صدر الشّريعة قدّم ستّة أدلّة في إثبات الواجب

ورةٌ متقدّمة مشه والأربعة منها براهينُ  ،منها ابتكرَهما واخترعَهما بنفسه
 مّ ث ،وبعد أن ذكر الأدلّة طرح تقييماتِه لبعضِ الأدلّة المشهورة ،من قبل

ن في بطلا ،بعد عَرْض الأدلة يقارن بين آراء الفلاسفة والمتكلّمين إنّه
ولذلك  ؛من حيث الأزمان والأنفس تهواستحالالتّسلسل في الموجودات 

 .مثم نذكر التّحليل والتقييم العا ،الأفضل هنا أن نعرض الأدلّة أولا  ف

صدر الشّريعة يُبطل مفهوم اللّانهاية من خلال  قبل ذلك نذكر أنّ و 
 ،ينومن هذه النّقطة يتبيّن أنّه سلك مسلك المتكلّمين السّابق ،التّسلسل

ثبات واجب الوجود. ،بإجراء العمليّة اللازمة في إبطال التّسلسل  وا 

د بها   .تعالى وابتكرَها في إثبات وجود اللهالإمام البراهين التي تفرَّ

، تهماواستحال وهو مبنيٌّ على بطلان الدّور والتّسلسل البرهان الوّل:
 ا محض  بطل التّسلسل الذي بقي احتمالا  وبعد أنْ ذكر بطلان الدّور، يُ 

وبناء  على ذلك، فإنّ الجزء الأوّل من  ،بعدم إمكانيّة السّلسلة اللّامتناهية
يشبه الجزء الأوّل من الأدلّة السّابقة الّتي قُدِّمت قبله من المهتمّين  ،الدّليل

. ولكنّ الاستدلال اللّاحق بشأن استحالة وجود به من المتكلّمين وغيرهم
خاصيّة المذكورة خاصّ بصدر الشّريعة. وبعبارةٍ أُخرىَ، فإنّ السلسلة ب

لأنّ هناك  ؛ه يُظهِر استحالة التّسلسل على وجه أصليّ أصل الدّليل هو أنّ 
 كرويمكننا توضيح ما ذُ  ،نامعكما مرَّ  ا على إلغاء التّسلسل سابق  دليلا  
 تي:من خلال نصّ صدر الشّريعة على النّحو الآ اآنف  

لا فكلّ موجود يحتاج  ،"الواجب بالذّات موجود :قال صدر الشّريعة وا 
تقدّم الشيء على يإلى مؤثّر فهو أي المؤثّر إن احتاج إلى أثره دار، ف

أو إلى  -هذا الدّليل وارد فيما بين المتكلّمين السّابقين-محال وهو نفسه 
وجد سلسلة من آحاد مرتبّة موجودة دفعة بلا تغيره وهلمّ جرا تسلسل، ف

ا؛ مبدأ وجد فوقه تفرد بحيث  ه لو وجدت لكان كلّ لأنّ  وهو محال أيض 
صدر الشريعة، ) كليّة التّالي جملة غير متناهية لا يكون هو منها ثمّ 

جد و تأي بحيث  ،إذ كل فرد وجد فهو بتلك الصّفة .(157، ص 2007
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ن إفعند وجود تحته بتلك الصّفة  ،فوقه جملة غير متناهية ليس هو منها
 افلا يزول أبد   ،زالت أي الصّفة المذكورة عن الفرد السّابق يلزم المبدأ

هذا الدّليل و  ،(158، ص 2007صدر الشريعة، ) عن شيءٍ من الأفراد
 بصدر الشّريعة. خاصٌّ  يلٌ أص

ذا لم يُقبل موجوديّة واجب الوج فمن المقبول أنّ كلّ ما هو  ،ودوا 
وفي  ،والممكن في حدّ ذاته هو وجوده محتاج إلى مؤثّر ،موجود ممكن
عندما يتِمّ و  ،بغيره اأو ممكن   ،نفسهب اا يكون المؤثّر ممكن  الحالة هذه إمّ 

لأنّ ؛ ينتج منه الدّور الباطل أو المحال، قبول المؤثّر أو السبب أو العلّة
رٍ خارج نفسه مستحيلٌ، وفي تلك الحال يحتاج إلى مؤثّ تقدُّم الشيء على 

، فهذا المؤثّر الممكن اترض كون المؤثّر خارج نفسه ممكن  ا نفنفسه، إذ  
وعندما يتمّ قبول تأثير ممكن  ،يلزم الدّور فحينئذٍ  ،يحتاج إلى مؤثّر آخر

ممكن آخر، فإنّنا نواجه سلسلة من  اعتبار ممكن آخر، ثمّ  فيستلزم ،آخر
فراد المتتابعين دون بداية، ومن المستحيل قبول سلسلة لا نهاية لها، الأ

 ومن أجل ذلك يجب انتهاء الموجودات إلى الواجب بالذات.

فهذا يوجب سلسلة من آحاد مرتبّة موجودة  ،ا بطلان التّسلسلوأمّ 
لو وجدت لكان كل فرد بحيث يوجد فوقه جملة غير  هلأنّ  ؛دفعة بلا مبدأ
أي بحيث  ،إذ كلّ فرد وجد فهو بتلك الصّفة ،ن هو منهامتناهية لا يكو 

حته بتلك ه تفعند وجود ،وجد فوقه جملة غير متناهية ليس هو منهات
يلزم المبدأ فلا  ؛ن زالت أي الصّفة المذكورة عن الفرد السّابقإالصّفة 
 امعيّن   افإذا اجتمعت الأفراد دفعة وقت   ،ا عن شيء من الأفراديزول أبد  
وكلّ منها  ،لا يخرج فرد عن السّلسلة، اجتمعت تلك الصّفات على وجه

يوجب أن يوجد بدون موصوفِه جملة بلا مبدأ، فجميع الصّفات الحاصلة 
أن يوجد بدون شيء من موصوفاتها، وهي الأفراد  توجبدفعة واحدة، 

)صدر  من الأجزاء، وهذا محال ءجملة، بلا مبدأ، فيلزم الكلّ بدون شي
 (.158، ص2007الشّريعة، 

 ؛صدر الشّريعة إلى الوصف المشترك بين الأفراد في السّلسلةأشار و 
 ،متكوّنة من آحاد مرتبّة موجودة دفعة بلا مبتدأاللإبطال هذه السّلسلة 

ا قبول كل  وعندما يتمّ قبول وجود مثل هذه السّلسلة، فمن الضروري أيض 
تكون هناك مجموعة )عند  أنّ  :الآتيفرد في السّلسلة لديه الوصف 

وبيَّن  ،منها اوهو ليس جزء   ،غير متناهية فوقه ،صدر الشّريعة جملة(
 :الفرق بينهماو  ،هذه القضيّة شمولية ليست بدليّة أنّ  اصدر الشّريعة أيض  

ه نّ فإفرد على سبيل البدل في الكليّة البدليّة،  ا لكلّ يكون الحكم ثابت   عندما
بل مع  ،ي الكليّة الشمولية لا على سبيل البدلا لكلّ واحد فيكون ثابت  
ولا يراد بها الثبّوت للمجموع من  ،فرد آخر خارج المجموعة ثبوته لكلّ 

 حيث المجموع.

لا يدخل  ،هناك مجموعة لا نهاية لها أنّ حكم الانطبق  نّ ولذلك، فإ
 اعلى الآخرين واحد   ىر فرد في السّلسلة على أحد الأفراد، س فيها كلّ 
لأحد الأفراد من هذه  اكان هذا الحكم صالح   نّ خرى فإأ، وبعبارة واحدا  

يشمل  السّلسلة، فإنه لا يرفع ذلك الحكم عن الأفراد الآخرين فيها، بل
 .اكلّ فرد في السّلسلة كليًّ 

القاعدة شاملة، يشير الإمام صدر الشّريعة إلى أنّ كلّ  بعد بيانه أنّ 
يزة، وينصّ على أنّ هناك فردٍ يَجِب أن يتواجَدَ في هذه السّلسلةِ بهذه المِ 

وأنّ هذه الميزة ليست ميزة  ،يَتمتَّعون بهذه الميزة تحت كلّ فرد اأفراد  
يلزم  سّابقوبعبارته الأصلية "إن زالت هذه الصّفة عن الفرد ال ،تختفي

(، 158، ص2007)صدر الشريعة،  عن الأفراد" شيءٌ المبدأ، فلا يزول 
بمعنى آخر، وجود جملة لا نهائيّة فوق و  ،هذه الميزة ليست ميزة تختفيو 

كلّ فرد في السّلسلة، الّتي تعتبر لا نهائيّة، يتطلّب جملة لا نهائيّة أسفل 
زوال هذه الخاصيّة لأنّ القول ب ،كلّ فرد، ولا يمكن إلغاء هذه الخاصيّة

لها بداية، وهي  ،السّلسلة الّتي يفترض أنّها لا نهاية لها يعني التّسليم بأنّ 
 نتيجة تخالف المبدأ الأول.

وعندما يجتمع الأفراد الّذين يتمتّعون بهذه الخصائص في وقت 
معيّن، بحيث لا يبقى أيّ منهم خارج السّلسلة، يتمّ جمع خصائص الأفراد 

ا آخر، قبل كلّ فرد هناك ميزات توجد فيها جملة لا نهائيّة بمعنى  ،أيض 
وكل هذه الخصائص تقتضي وجود جملة لا بداية لها  ،لا تشمل الفرد
بمعنى آخر، كل تلك السّمات تشكل جملة لا بداية لها و  ،ولا موضوع

 دون الفرد الذي تنسب إليه الميزة.

لأنّه لا يمكن لشيء  ،ولذلك لا بدّ من وجود الكلّ دون أحد الأفراد
ثم يحتاج إلى علّة خارجة عن نفسه، ولكن عندما  بنفسه، أن يتقدّم وجوده

وتستمرّ هذه العمليّة للممكن الّذي يقبل  ،ايفترض أن غيره ممكن أيض  
أمر  -أي النّقل-بمعنى آخر، بما أنّ استحالة الاحتمال الأوّل و ا؛ سبب  

وبالتّالي اعتبار ممكن آخر،  ،ممكن آخر  ا يتمّ قبول نفاذهظاهر فعند
 ،ممكن آخر، فإنّنا نواجه سلسلة مكوّنة من أفراد متتابعة لا بداية لها ثمّ 

صدر الشّريعة ولذلك يجد  ،من المستحيل قبول سلسلة لا نهاية لهاكما 
ا استحالة السّلسلة- أنّه من الضّروري قبول واجب  -الذي سيثبت أيض 

لأنّ كلا الاحتمالين اللّذين  .؛وجوده من نفسهالذّات الّذي ينشأ الوجود ب
 .ن عند عدم قبول ضرورة الوجود سيؤديان إلى الاستحالةآينش

ا وجدت خارج   "كل أفرادٍ  :قال الإمام صدر الشّريعة البرهان الثاني:
، أي بكلمة متناهية إذ يصدق عليها الآحاد المجتمعة فالعدد مقول عليها

المنفصل، والمقدار المنفصل قائم بالمعدود العدد هو المقدار  فإنّ  [ذو]
إذا زيِد عليها فردٌ أو نُقِص يقال عدد  ثمّ  ه.إذ هو عرض والمعدود محلّ 

منها عدد  فكلّ  ،ن عدد ذلك بواحدعالأوّل زائدٌ على عددِ هذا، ناقص 
واحد من الأعداد نوع متميز عن  فكلّ  ،أي متميّز عن الآخر ،معيّن

ز، وهذه المئة وتلك المئة أشخاصها والآحاد العدد، فالمئة نوع متميّ 
عدد معيّن ذو طرفين أحدهما واحد ليس دونه واحد،  وكلّ مقوماتها. 

رف الآخر والآخر واحد ليس فوقه واحد من ذلك العدد، إذ لولا هذا الطّ 
نّ هذا الواحد بقيّة الأفراد مشتركة، ولولا أ لأنّ  ؛لا يتميّز عن عدد تحته

ذا ثبت هذا الحكم في ئالزّائد نهاية الم ة، لا تتميّز من مئات بواحد، وا 
العدد المتناهي، فكذلك يثبت في غير المتناهي، فهو ضرورة تميّزه عن 

ا بين لكونه محصور   الزّائد والنّاقص، فإن كان له طرفان فهو متناهٍ 
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، 2007أفراد في الخارج فهي متناهية" )صدر الشّريعة، حاصرين، فكلّ 
 (.160 ص

دليل  ،لّة التي ابتكرها صدر الشّريعة على إثبات الواجبمن الأدو 
ن، وبالتالي لا يمكن يللعدد جانب ويبني دليله على أنّ  ،التميّز بين الأرقام

الأشياء الموجودة في الخارج  الدّعوى فإنّ  هوعلى هذ ا.نهائيًّ  أن يكون لا
هذه  ،المتناهيةطلق على الأشياء تتتكوّن من أفراد محدودة، وكلمة العدد 

 ،هي الكمّيّة الفردية الّتي يمكن تحميلها بشكل صحيح إلى المحدود
العدد عرض، والمعدود  لأنّ  ؛المقادير المنفصلة قائمة بالأشياء المعدودةو 

ذا حدث زيادة أو نقصان في السّلسلة فإن السّلسلة  ،هو محلّ ذلك الرّقم وا 
حدث فيها توالأشياء التي  ،الأولى تكون أكثر من الثاّنية أو أصغر منها

 وجهال ،الزّيادة والنقصان هي أعداد معيّنة، وهي أرقام معيّنة لها وجهان
الآخر هو أنه لا يوجد والوجه  ،الأوّل هو أنّه لا يوجد فرد آخر تحته

 شخص آخر عليه.

فإذا لم تكن هذه الجهات موجودة، يكون الرّقم أدناه أو فوق الرّقم لن 
( 100العدد )على سبيل المثال، يختلف و لانفصال. يكون من الممكن ا

باستثناء الفرد الواحد الذي تنفصل  ،بمقدار فرد واحد( 99العدد )عن 
فرد ا. وهكذا يمكن ( 99)و(، 100) عنه هذه المجموعة، فهو شائع بين

. (99)و (1) منفصل عن كيانيه المنفصلين،( 100) العدد ملاحظة أنّ 
ا، فلن يكون من الممكن الحديث عن الزّائد موجود  ولو لم يكن هذا الواحد 

. وبالنّظر إلى هذا الحكم في الأعداد (100)و( 99) الفصل بين
الحكم نفسه ينطبق على الأعداد اللّانهائية،  المنتهية، لا بد من القول بأنّ 

. وبعبارة أخرى، ابعض  الزّيادة والنّقصان عن بعضهما  إذ لا بدّ من فصل
 ،نيله طرف من الضّروري أن نعتقد أنّ  ن العدد اللّانهائي،خذ فرد مأُ إذا 

والشّيء ذو الطّرفين هو محدود. لذلك، كلّ ما هو موجود في الخارج 
 محدود.

لى جانب هذين الدّ  في هذا المجال  اليلين اللّذين جاء بهما ابتكار  وا 
ه الأدلّة الّتي قدمّت قبلإلى  االكلام، تطرّق صدر الشّريعة أيض  من علم 

واشتهرت بين المتكلّمين وناقشها، بل وانتقد بعضها، وأشار إلى الأجزاء 
البراهين ، وهذه المفقودة بطريقته الخاصّة، وحاول استكمال النّواقص

 المشهورة الّتي نقلها صدر الشّريعة أربعة:

 سلسلة ليس لها مبدأ ومرتبّة على شكل العلّة لو وجدت : الوّل
اد، أي إذا كان وجود غير وجود الأفر  والمعلول؛ فإذا كان للكلّ 

 ،للأفراد، فإنّ العلّة الكاملة للكلّ هي جميع الأفراد اوجود الكلّ زائد  
 ،فإذا لم يكن للكلّ وجودٌ غير الأفراد، فإنّ السّلسلة عبارة عن الأفراد

وفي كلتا الحالتين العلّة؛ ليست السّلسلة نفسها وليست داخلة  في 
السّلسلة من المفترض أن تحتوي  ى ذلك، بما أنّ السّلسلة. وعلاوة  عل

العلّة ليست خارج السّلسلة )صدر  على كلّ ما هو مطلوب، فإنّ 
 .(161 ص 2007الشّريعة، 

صدر الشّريعة لم يذكر النّتيجة صراحة هنا، إلا أنّه من  ورغم أنّ 
فإذا كان أحد أجزاء السّلسلة  ،المستحيل أن تكون السّلسلة نفسها هي العلّة

وفي هذه الحالة يصبح الشيء علّة  ،علة ، فلا بدّ أن يكون الكلّ علة
ولذلك دلّت الأدلّة على أنّ  ؛لنفسه ولِعِلَلِه بآنٍ واحدٍ، وهو أمر مستحيل

بع منهج صدر الشّريعة اتّ  ويبدو أنّ  ،السّلسلة بدون بداية غير ممكنة
ولكنّه كما ذكرنا عند دخولنا في  ،هذا الشّأن المتكلّمين الّذين سبقوه في

ن قبله دون قيد الجزء الذي نحدّده بتلك الأدلّة المشهورة، فهو لم يتبّع مَ 
 أو شرط.

والواقع أنّ المتكلّمين قبله قد حصروا الاحتمالات للمُؤثّر في ثلاثة: 
( هو جزء من خارج 3( هو جزء من الكلّ، )2( هو الكلّ نفسه، )1)

وعلى  ،لأنّه يعني أنّ الكلّ له علّته ؛فالاحتمال الأوّل باطلٌ  ،الكلّ 
وهذا  ،الاحتمال الثاّني فلا بدّ أنْ يكون أحدُ الأفراد في الكلِّ علّة  للكلّ 

لأنّ الكلّ له علّةٌ يعني أنّ جميع الأفراد في الكلّ لديهم  ؛ا باطلٌ أيض  
الشّيء علّته  ومع ذلك، فإنّنا نواجه موقف ا سخيف ا يصبح فيه ،علّةٌ 

بالإضافة إلى ذلك، تؤدِّي و  ،لأنّه في حدِّ ذاته فردٌ من الكلّ  ؛الخاصّة
ا إلى حالةٍ يصبح فيها الفردُ علة  خاصة  به وهو الدّور  ،هذه الحالة أيض 

وبما أنّ هذين الاحتمالين باطلان، فيمكننا أن ننظر إلى الاحتمال 
لكلّ لا بدّ أنْ تكون خارجة  عن الثاّلث. وعلى الاحتمال الثاّلث فإن علّة ا

ا ،الكلّ   ،وعند صدر الشّريعة، فإنّ هذا الاحتمال الثاّلث غير صالح أيض 
وبعبارة أخرى، بما أنّ السّلسلة الممكنة يفترض أنّها تشمل جميعَ الأشياء 

ولقد نوقش  ،الكل اللازمة للوجود، فلا يمكن أن تكون العلّة خارجةَ 
المتكلّمين والفلاسفة قبل صدر الشّريعة، وتمّ الموضوع بهذا الشّكل بين 
، 143-141ص /، 1ج  ،1987 الرازي،)تناوله من جوانب مختلفة 

، 120، ص هـ1383، الطوسي، 129-128بدون، ص ابن سينا،و 
وأمّا صدر الشّريعة فقد نظر إلى القضيّة من وجهة نظره  .(121

 اآرائِه آخذ  ور موضوعي، وعبّر عن يّة ومنظحياد الخاصّة، بكلّ 
 .هماوحقوق مساوئ الطّرفين بالحُسبان

 :العلّة تأتي بعد علّته مع معلولَاته.  وهو يعتمد على حقيقة أنّ  الثاني
ولذلك، يجب أن يأتي  ،لة، تأتي كلّ جملة بعد علّتهاوفي هذه الحا
فلو لم تسبِق الكلّ علّةٌ، لَسَبَق بعضُ أجزاءِ الكلِّ  ،الكلّ بعد علّة

الآخرَ علّةٌ. ومع ذلك، ما يفترض في  بعضهاتسبِق  علّةٌ، ولم
مدرّجةٌ في  ،البداية هو أنّ جميع أجزاء السّلسلة التي لا نهاية لها
 ص 2007شكل العلّة والمعلول وتسبِقها علّةٌ )صدر الشّريعة، 

السّلسلة الّتي لا  هو أنّ  ،(. والنّتيجة التي تترتّب على ذلك162
لا بدّ أن يسبِقها  ،ى صورة العلَّة والمعلولنهايةَ لها والمرتَّبة عل

 من العلّة. ااجبُ الوجود خارج السّلسلة خالي  و 

وعندما يُعتبر أحدُ أفراد العلّة  ،الدّليل يفَرِّق بين الجملة والكلّ 
والمعلول في السّلسلة جملة، فيجب أن تأتي هذه الجملة بعد علّتها. وبهذا 

جُمَل، يجب أن يأتي بعد علّة. ومن الكلّ، وهو مجموع ال المعنى، فإنّ 
المطلوب قبول هذه العلّة. ومع ذلك، إذا لم يتمّ قبوله، فسيقال إنّ بعض 

 ؛وهذا يتعارض مع الميِزات المصمَّمَة بداية   ،أجزاء الكلّ لا تسبقه علّة
سلسلة مرتبّة على شكل علّة ومعلول. وبما أنّ  صُمّمتلأنّه في البداية 
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ويحتمل أنْ تكون تلك العلّة  ،نْ تسبق الكلّ علّةهذا مستحيل، فيجب أ
 بذاته، فلا تَجري عليه العمليّة اسلسلةِ المُمكِنات، ويكون واجب   خارجَ 
 .هانفس

 كما يُفترض وجود  من البراهين المشهورة )برهان التّطبيق(: الثّالث
ا اعتبارُ سلسلةٍ أقلّ سلسلةٍ غير متناهيةٍ، فمن ال بمقدار  مُمكن أيض 

يتِمّ وضع السّلاسل بحيث يتوافق  ،عشر وَحَدَات من تلك السّلسلة
ثمَُّ ينتقل إلى مسألة النّقص  ،كلاهما مع الآخر من المعلول الأخير

 ،إذا لم يكن الثّاني أقلّ من الأوّل ،والزّيادة بين هاتين السّلسلتين
ذ ،ولكن هذا مستحيل ،في الزّيادة والنّقص كان هناك تساوٍ  ا كان وا 

ذا كان أكثرَ من الواحد المحدود بعشر وحدات  أقلّ فهو مُتناهٍ، وا 
ا )صدر الشّريعة،  .(163 ص ،2007 فهو متناهٍ أيض 

برهان التّطبيق هو أحد الأدلّة الّتي يستخدمها المتكلّمون أكثرَ من و 
ما نهاية في البداية تمّ مطابقة سلسلتين ممكنتين ليس لهتعندما  ،غيرهم

، واحدة من اليوم والأخرى من الأمس، فلا يمكن أن ابعض   مع بعضهما
وأن تكون الّتي تبدأ من الأمس أطول من الّتي تبدأ  ،تكونا متساويتين

الاحتمال الوحيد المتبقي هو أن الفترة التي تبدأ اليوم  ولذا فإنّ  ،من اليوم
 ستكون أطول.

، فيجب هذا الطّول هو مقدار معيّن من الطّول بما أنّ و  ،ومع ذلك
وقد تمّ توجيه بعض  ،أن تكون كلتا السّلسلتين محدودتين أي متناهيتين

الانتقادات إلى الأدلّة وقد نوقشت هذه القضيّة باستفاضة بين المتكلّمين 
. الكاتبي، 255, 252, 127 ،1938)ابن سينا،  والفلاسفة المسلمين

وقد بحث صدر  ،(24-21ص  ،2009الشّهرستاني،  116 ،2005
تلو الآخر،  اة والمتكلّمين في المناقشة واحد  الشّريعة آراء الفلاسف
، 2007)صدر الشّريعة،  الآخر ن بعضهاوحسّ  ،واعترض على بعضها

 (.164 ص

 :)ولا يمكن قبول جملةٍ لا نهايةَ لها  الدّليل الرّابع )البرهان العرشي
لأنّ الجملة  ؛حقينبين معلولٍ أخيرٍ وبين الأفرادِ الآخَرين اللّا 

ا كانت السّلسلة كلها ولمّ  ،محدودة بفردين يحيطان بها من الجانبين
 )صدر الشّريعة، محاطة بفردين، فلا يُمكن أن تكون غيرَ متناهية

وعلى هذا الدّليل، فإنّه عندما تمتدّ الجملة من  ،(165، ص 2007
لأفراد، ويعتبر ية لها إلى أحد اأوّل السّلسلة، الّتي يفترض أنّها لا نها

نّ الجملة مُتناهيةٌ لأنّها تبقى بين فردين، أي أنّ الفردين يَقتصرَان أ
ولذلك فإنّ الأجزاء الأخرىَ من السّلسلة محدودةٌ  ،على طَرَفين

ا لأن الجملة ستكون طويلة أو قصيرة مثل أفراد معيّنة من ؛ أيض 
ا أن يكون  ،الجملة المحدودة من الجانبين الباقي ولذلك يجب أيض 

ولم يذكر صدر الشّريعة اسم هذا الدّليل الّذي يقدّمه على  ،محدود ا
 أنّه رابع الأدلّة المشهورة.

 لأنه يفترض أنّ  ؛يذكر صدر الشّريعة أنّ هذا الدّليل غير صالحو 
الكلّ، الّذي يُعتقد أنّه  عاء بأنّ إنّ الادّ  ؛انهائيًّ  ا، بل لاالكلّ ليس محدود  

انهائيّ في البداي لا  )صدر الشّريعة،، ة، يحيطه فردان، ليس صحيح 

صاحب الدّليل ليس  وفق ا لصدر الشّريعة، فإنّ و  .(165، ص 2007
ها لا نهائيّة في البداية أثناء إثبات على علم بأنّ السّلسلة يفترض أنّ 

 دليله.

ن صحّ أنّ الجملة التي تكون عند توقّف على علّة من  ولذلك، وا 
 أنّه لا يصحّ تطبيق هذا الحكم محاطة بفردين، إلّا آخر المعلول فما فوقه 

 جهةولأنّ السّلسلة يفترض أنّها لا نهائيّة من  ،بأكملهاعلى السّلسلة 
 وجد علّة نهائيّة للتّوقف عند الصّعود للأعلى من أيّ معلول.ت، فلا مبدئها

لشّريعة بعد استكمال تقييم هذا الدّليل بجملة واحدة، ينتقل صدر ا
ةتالحالات الّتي سإلى شرح  ويتطرّق هنا لآراء  ،كون فيها الدّلائل صالح 

الفلاسفة الّذين يرون أنّ الزّمن والأنفس ليس لها بداية، من خلال استحالة 
 التّسلسل.

يقوم صدر الشّريعة بإجراء ولذلك  ،التّسلسل في الموجودات مستحيلٌ و 
 ،الموجوداتالتّقييمات على شكل "تحذير" بشأن استحالة التّسلسل في 

ويبيّن في هذا التّنبيه الطّويل إلى حد  ما أنّ الأشياء مثل النّفس والزّمان، 
الّتي يتّفق مع الفلاسفة في إثبات واجب الوجود، يزعمون أنّها قديمة 
بحسب الفهم الفلسفي للوجود، مع وضع قيد الاستثناء في بعض الأدلّة، 

ا الوجود، بل بيان استحالة  وليس غرضها هنا إثباتَ واجب ،محدودة أيض 
 التّسلسل في جميع الموجودات.

وبحسب صدر الشّريعة فإنّ التّسلسل مستحيل في الأشياء التي توجد 
أدلّته التي  وكلّ  ،كانت عن طريق المبدأ أم لاأبشكل تسلسلي، سواء 

ذكرها إلا دليله الأوّل وبرهان التّطبيق، توَضِّح استحالة التسلسل من 
برهان التّطبيق فهو دلّ على استحالة التّسلسل من كلا  اوأمّ  ،البداية

 (.164، ص 2007الجانبين )صدر الشّريعة، 

يضاح عن استحالة التّسلسل في المرتَّبات، يذكر صدر وبعد الإ
ا في غير المرتَّبات،  الشّريعة أنّ التّسلسل عند المتكلّمين مستحيل أيض 

البشريّة الّتي ليس لها بداية من لى أنّ النّفوس إوعلى سبيل المثال يشير 
ويرى المتكلّمون أنّه من المستحيل التّسلسل  ،حيث المبدأ عند الفلاسفة

من  -لهم اوِفق  -ومع ذلك  ،في الموجودات المرتبّة من كلا الجانبين
ومن ناحيةٍ أخرىَ يدَّعي  ،المستحيل أنّ التّسلسل في غير المرتَّبات

وهذا  ،جودات غير المرتَّبات ليس مستحيلا  الفلاسفة أنّ التّسلسل في المو 
 ما تعنيه عبارة "النّفوس البشريّة ليست لها بداية".

كانوا أوبحسب المتكلّمين، فهؤلاء الّذين غير موجودين دفعة، سواء 
مام صدر ويفحَص الإ ،همئمرتَّبين أم لا، ليس لهم اللّانهائيّة في مبد

المُرَتَّبات، والأشخاص الّذين عاشوا في الشّريعة الزّمن الماضي في 
الأزمنة الماضية عند الفلاسفة  ويذكر أنّ  ،الماضي في غير المُرَتَّبات

 ا قبل كلّ زمانغير متناهية من حيث البداية، بمعنى أنّ هناك زمان  
 .(166، ص2007)صدر الشّريعة، 

يعة وكما ذُكر أعلاه في تقييمه لبرهان التّطبيق، وَاصَل صدر الشّر 
وهنا  ،تقييماتِه من خلال ذِكر إجابةٍ لم يؤيِّدها بأنّها صالحةٌ للمرتَّبات

وفي رأيه أنّ هذا البرهان المذكور يدلُّ على  :يعبِّر بوضوحٍ عن رأيِه
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والدّليل  ،كانت مرتَّبة أم لاأاستحالة التّسلسل في جميع الموجودات، سواء 
لأنّ  ؛يّة الموجودة كلّ يومعلى ذلك هو العدد المحدود من النّفوس البشر 

ا  ،اليوم وقت محدود والأشياء الموجودة في وقت محدود محدودة أيض 
عدد بالأمس، الوحالهم الحقيقيّ هو أنّهم محدودو العدد اليوم، ومَحدودو 

 بالتّسلسل، موجودونعدد في اليوم السّابق، وهكذا، كلُّهم الومَحدودو 
 تفسيراتهم في التّطبيق برهان تكلّمونالم يستخدم أن الصّحيح فمن ولذلك؛
 (.166، ص2007 الشّريعة، صدر) النفوس تناهي حول

وبعدَ أنْ أشار صدر الشّريعة إلى صحّة برهان التّطبيق على النّفوس 
زّمان المرتَّب غيرَ نهايةَ ال اغَير مرتَّبةٍ، فإنّه يبيّن أيض  الموجودة دفعة  و 

الّتي ثبَت تناهيها ببرهان التّطبيق. وبما ، من خلالِ النّفوس موجودٍ دفعة
نةٌ من هذه النّفوس المتناهية في  أنّ النُّفوس متناهيةٌ وهناك جملةٌ متكَوَّ

وس وبِما أنّ النّف ،كلِّ يومٍ، فإنّ عدد الأياّم يساوي عددَ هذه الجُمل
 ، والأيّام المطبَّقة على هذه الجُمل المتناهيةمتناهيةٌ، فإنّ الجمل متناهية

ا  وصدر الشّريعة الّذي  .(166، ص2007صدر الشّريعة، )متناهيةٌ أيض 
يقدم الأدلّة من برهان التّطبيق لغير المرتَّبات، يقول إن البرهان الثّاني 

  ،2007 ة غير المرتبّات )صدر الشّريعة،يا نهاالّذي يقدّمه يظهر أيض  
 .(166ص

هو ينُصُّ على أنّ الشريعة في هذا الموضوع، و  والدّليل الثاّني لصدّ 
ويَعتبر صدر  ،وبالتّالي لها طَرَفان اتميُّز الأعداد عن بعضِها بعض  

نة من  الشّريعة أوّلا  النّفوس الموجودة في اليوم، ومن ثمُّ الجُمل المتكوِّ
من أنّ الأشياء المعدودة متناهيةٌ،  انّفوس، أشياء  معدودة ، وانطلاق  هذه ال
 .امتناهٍ أيض  إلى نتيجة أن الكلّ  يتوصّل

 .االشّريعة في إثبات الواجب عموم  تحليل منهج الإمام صدر 

 :أوّلهما ،طرق إثبات واجب الوجود منقد فضّل المتكلّمون طريقتيَن ل
والنّقطة  ،ابيِين استحالة كون العالم قديم  إثبات أنّ العالم حادث، والثاّني تَ 

المشتركة بين الطّريقتين هي أنّهما تعتبران أنّه من المُمكن الفهم العقليّ 
للأجزاء الّتي يتكوّن منها العالم. بمعنى آخر، بما أنّ المتكلّمين يقبلون 

فونه  ،الكون على أنّه يحتوي على أجزاء متطابقة بسبب وجودهم ويُعَرِّ
، فإنّ النّقطة التي تجعل من جل جلاله على أنّه كلّ شيءٍ ما سوى الله

 مهو أنّ العال ،على أساس العالم جل جلاله الممكن لهم الوصول إلى الله
إلى القواعد الفيزيائيّة المتجانسة، وهو محاطٌ بالعقل  خاضعالّذي هو 

العالم وهكذا فإنّ الطّريقة الأولى تَصِل من حدوث الأعراض في  ،البشريّ 
وفي الطّريقة الثاّنية  ،لى حدوث العالم ككلّ إ اإلى حدوث الجواهر، وأخير  

وأنّه من  ،يُشار إلى أنّ الجواهر والأعراض مقبولةٌ على أنّها قديمةٌ 
 المستحيل تفسير تغيراتها.

شرط  ،فإنّ إمكانيّة إدراك العالم عقليًّا متكلمينفبالنّسبة إلى ال
هذا ومن أجل ، ضروريّ من حيث مقارنة الحوادث بواجب الوجود القديم

ذا  ،نهايَّةِ أيِّ موجودٍ في العالم الحادث القِياس المَنْطقيّ، يَجب إلغاءُ لا وا 
للوجودِ  ايةفكرةُ الخلود، فإنّ ادّعاءات الكلاميِّين بأنّ للكون بد لم تُلغَ 

جاءت أدلّة المتكلّمين  ولهذا السّبب ؛والأدلَّة الّتي تقوم عليها لا معنى لها

اهر منذ تدوينها على هذا: حدوث الجو بإثبات الواجب  المتعلّقة
بطال قِدَمها، و  خذ أساس مفهوم الجواز الذي أضافه أوالأعراض، وا 

الجويني إلى هذه الأدلّة، وتطوير دليله، وفي النّهاية إلغاء القِدَم من 
 خلال هذه الأدلّة.

بطريقة تتوافق  ،ويقدِّم صدر الشّريعة البراهين على إثبات الواجب
وتجدر الإشارة إلى أنّه كان لا بدّ أن يختلف مع  ،دمع فهمه للوجو 

)الرازي،  وكان يرفضهم من وقت لآخر ،الفلاسفة حول هذه القضيّة
وبما أنّنا نَعتزم إجراء دراسةٍ شاملةٍ  .(104، 69، ص 2، ج 1990

لمناقشاتِه مع الفلاسفة والفرق الأخرى في المستقبل، فإنّنا نفضّل عدم 
ولما كان صدر الشّريعة يتناول  بحثنا،ايا في التطرّق إلى هذه القض

الوجود من حيث هو هو، فهو يرى أن إثبات واجب الوجود بدليل الإمكان 
صدر  وبما أنّ  ،هو أقوى دليل، وهو يفضّل السير على هذا الأساس

الشّريعة لا يقبل مفهوم الإمكان بطريقة فهمها الفلاسفة وشرحها، فإنّه 
اللُّزوم في العلاقة بَين المفعول والفاعل والفعل، يَبني حدوثَ العالم على 

وعندما تعلّق الأمر بإثبات واجب  ،ويؤكّد أنّ إدراك هذا اللّزوم أمرٌ بديهيّ 
 يقبل التّمييز )لالأنّه  ؛الوجود، فلا يمكن السّير مباشرة  على دليل الإمكان

 (،على الماهية االوجود ليس زائد  )، ولذلك يعتقد أنّ (بين الوجود والماهية
ونظر ا للاختلاف في الافتراضات الوجوديّة، سيكون من التنّاقض محاولة 

دراك ا لذلك، قام صدر ، إثبات واجب الوجود من خلال دليل الإمكان وا 
بإثبات واجب الوجود من خلال إبطال  ،الشّريعة بعد إثبات حدوث العالم

 التسلسل.

لمستخدَم في دلائل إبطال ولا يصحّ الاعتقاد بأنّ مفهوم الإمكان ا
 لى أنّ الموجوداتإرة يوبعبارته المش ،التّسلسل مخالف لفهم الوجود

الممكنةَ المدرَّجة في السّلسلة، يثبت صدر الشّريعة واجب الوجود بطريقة 
لأنّ الموجودات الممكنة الّتي ذكرها تخضع  ،لا تتعارض مع فهمه الوجود
 لتأثير الفاعل لكونها حادثة.

وقد تمّ التّعبير  ،هماببُرهانَيْن فريدين من الأدلّة انفرد الإمام ح لقد طر 
ثم يذكر البراهين الشهيرة  ،عن أوّل هذه الأدلّة بطريقتين مختلفتين

وترتبط هذه التّقييمات في الغالب ببرهان  ،ويَعرِض تقييماتِه لهذه البراهين
ي الموجودات التي بين الفلاسفة والمتكلّمين ف الأنّ هناك خلاف   ؛التّطبيق

ر صدر الشّريعة ،ينطبق عليها هذا البرهان استحالة التّسلسل لجميع  ويبرِّ
إنّ الموجودات مثل الأزمان والأنفس متناهية عند  :الموجودات بقوله

المتكلّمين، بينما يستثني الفلاسفة تناهي بعض الموجودات مثل الأزمان 
ا من الأنفس ا محدود  والأنفس من حيث المبدأ، ويبدي أنّ هناك عدد  

 من الجمل. اا محدود  ا من أنّ الأيّام تُشكل عدد  منطلق  

وهو  ،فهو يَعتقد أنّه من المستحيل التّسلسل في الموجودات بكاملها
يعترض على أنّ يعتبر الفلاسفة بعض الموجودات متناهية في  اايض  

 المبدأ مع رفضهم التّسلسل.

عقلا  جل جلاله لا يمكن إدراك حقيقة الله  هفإنّ  وفق ا لصدر الشّريعةو 
ولا يمكن الادّعاء بأنّ  ،مّا بديهيّ أو كسبيّ إلأنّ إدراك العقل  ؛اأو وهم  
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كون ذات تيجب أن ف، اولكي يكون سبي   ،درك بداهة  تُ  جل جلاله ذات الله
يقوم على المحسوسات  سبلأنّ الك ؛ا للحواسّ موضوع   جل جلاله الله

ولذلك لا يمكن إدراك ذاته  ،بغيرها مطنيّة، سواء بوساطة أالظّاهريّة والبا
 (.167، ص2007تعالى )صدر الشّريعة، 

 :الخاتمة
بعد دراسة تحليلية معمّقة لآراء صدر الشريعة ومناقشاته العقلية 
والفلسفية في قضايا الوجود والواجب، توصّل البحث إلى جملة من النتائج 

لما تمّ بحثه، كما تُلقي الضوء على  التي تُعدّ بمثابة خلاصة مركّزة
إسهامات صدر الشريعة الأصيلة في الفكر الكلامي والفلسفي، ويمكن 

 تلخيص هذه النتائج في النقاط الآتية:
إعادة تعريف الوجود: قدّم صدر الشريعة تعريف ا للوجود بألفاظ  أوّلا :

مترادفة، وحرص على توضيح الفرق بين الوجود الذهني والوجود 
، بل هو اعتبار لا يعدّ وجود ا مستقلا  الوجود الذهني  لخارجي، مبيِّن ا أنّ ا

 عقلي لا حقيقة له خارج الذهن.
نقد المذهب الفلسفي في قدم العالم: ناقش صدر الشريعة  :ثاني ا

بموضوعية موقف الفلاسفة من مسألة القِدم، ونقض أدلتهم بأسلوب 
 الحدوث وضرورة الفاعل الأول. متين، مؤسس ا لرؤية كلامية تعزّز مفهوم

تحقيقات جديدة في إثبات الواجب: قام صدر الشريعة بإعادة النظر  :ثالث ا
في أدلة إثبات واجب الوجود، وأضاف إليها أربعة أدلة جديدة، اعتمد 
فيها على تحليل منطقي دقيق، وسعى لتجاوز الإشكالات التقليدية التي 

 أُثيرت حول الأدلة السابقة.
رفض التسلسل في الموجودات: أبدع صدر الشريعة في تفنيد  :ارابع  

هذا التسلسل لا يؤدي  القول بالتسلسل اللامتناهي في العلل، وأثبت أنّ 
واجب الوجود  إلى واجب الوجود، بل إلى المحال العقلي، مشدد ا على أنّ 

 يجب أن يكون خارج سلسلة الممكنات.
ا الإدراك الوهمي: أبرز صدر التمييز بين الإدراك العقلي و  :خامس 

 ؛بالوهم مبالعقل أ راك ذات الله سبحانه وتعالى سواءالشريعة استحالة إد
-وذلك لكونه منزَّه ا عن الإدراك الحسي والذهني، لأنّ الإدراك العقلي 

 نه الذات الإلهية المطلقة.لا يطال كُ  -إن كان بداهة  أو كسب ا
من أبرز المفكرين الذين وفي ضوء ما تقدّم، يُعدّ صدر الشريعة 

مزجوا بين الدقّة العقلية والنزعة الكلامية، وكان له دور محوري في 
تطوير علم الكلام عبر أدوات المنطق والفلسفة، متجاوز ا التكرار التقليدي 

 إلى الإبداع الأصيل في الطرح والمعالجة.
على سيدنا والله وليّ التوفيق، والحمد لله رب العالمين، والصلاة والسلام 

 .محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
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